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PRZEDMOWA. 



Książka obecna jest w części reprodukcją, w części do- 
pełnieniem broszury o 126 stronicach, wydanej w Poznaniu, 
zaznaczonej w swoim czasie przez gazety warszawskie i pe- 
tersburskie, a noszącej tytuł: Literacki i polityczny spadek po 
Wielopolskim^ nakładem J. K. Żupańskiego, 1880 r. Eozwiną- 
łem szczególniej i obrobiłem część, poświęconą Wielopolskiemu, 
jako prawodawcy, zestawiając ją z zapiskami M. Milutina i 
czynnościami Komitetu Urządzającego, z któremi zaznajomiłem 
się bliżej dopiero w r. 1881. Pracę swą drukowałem pojedyń- 
czemi artykułami w «Gońcu Europejskim* (« Wiestnik Jewropy») 
za r. 1880 i 1881. Obecne wydanie przedstawia nieznaczną 
w porównaniu z niemi różnicę, polegającą na pewnych, tu i 
owdzie, poprawkach i uzupełnieniach. 

Główne zadanie moje polegało, rozumie się, na tem, żeby 
z możliwą wiernością odtworzyć wybitne rysy wielkiej postaci 
historycznej, którą, ukryty w wielogłowym tłumie widzów, mia- 
łem sposobność badać zdała osobiście. 

Nie odpowiadały moim przekonaniom ani kadzidła po- 
chwalne, jakie p. Lisicki przyniósł w darze margrabiemu, ani 
pełne wrogiego nastroju, silnie namiętne poglądy Stanisława 
hr. Tarnowskiego. Sądziłem, że człowiek rzeczywisty był znacz- 
cznie prostszy i bardziej określony, aniżeli pojawiające się 
w druku, jego podobizny. Nie taję, iż pOza osobą działacza hi- 
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storycznego, interesowała mię sama kwestja, której on zabiegi 
swe poświccU:, kwestja nietylko dotąd nie rozwiązana, ale jesz- 
cze prawidłowego sformułowania oczekująca. Podnietę do pracy 
znajdowałem w przeświadczeniu, że samo sformułowanie kwe- 
stji jest dzisiaj znacznie uproszczone i ułatwione; warunki bo- 
wiem, śród których rozstrzygała się ona w r. 1863, uległy za- 
sadniczej zmianie, zapadły w otchłań czasów minionych i stały 
się, na szczęście, bezpowrotną staroświecczyzną, która złe ra- 
czej, niż dobre, zostawiła po sobie wspomnienie. Podrastają już 
nowe pokolenia ludzi, którzy widocznie są daleko rozsądniejsi, 
cierpliwsi i praktyczniejsi od swych poprzedników. 

W. Spasowicz. 



Petersburg, 28 kwietnia 1882 r. 
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Wstępne uwagi. 



Sto lat mija od chwili, kiedy po dokonanych rozbiorach 
rzeczypospolitej, kwestja polska stała się kwestją ruskiej po- 
lityki wewnętrznej, a pół wieku od czasu, jak po nieudatnych 
próbach asymilacji państwowej, śród publiczności ruskiej ustalił 
się pogląd, — z małemi przerwami dotąd panujący, nietylko 
w prawach i przez rząd przyjmowanych środkach, ale i w po- 
jęciach mas, — że kwestja ta nie da się rozstrzygnąć na drodze 
pokojowo-humanitarnej, że przedstawia ona postać konfliktu, 
bez przerwy i końca, konfliktu, przechodzącego ustawicznie 
trzy kolejne fazy: naprzód ostrego, potem chronicznego zapa- 
lenia, wreszcie pozornego wyzdrowienia, które znów sprowadza 
kryzys, i tak ciągle w kółko. Ogromna większość wykształco- 
nych warstw społeczeństwa ruskiego pozostaje dotąd na punkcie 
obserwacyjnym «Rocznicy bitwy pod Borodinem» Puszkina, 
z jej antytezami Kremlu i Pragi, «pychą nadętego lacha» i 
«wiernego rusa», z odesłaniem starego sporu słowiańskiego, 
niezrozumiałego dla cudzoziemców a nierozstrzygniętego przez 
krasomówców narodowych, do jurysdykcji miecza — co pociągnę- 
łoby za sobą skutek, wręcz przeciwny pojmowanej a odczuwa- 
nej potrzebie obcowania i łączności plemiennej. Użycie siły 
w polityce często bywa konieczne; ale użycie samej tylko siły, 
samych tylko wyjątkowych środków, pociąga za sobą to nie- 
dogodne następstwo, że będąc w jawnej kolizji z aksjomatem «dm- 
de et inipera:»j wywołać musi połączenie się tych, przeciw któ- 



rym jest wymierzone, w jedną masę ogólną — co właśnie uwa- 
runkowywało zawsze idące za tem powstania czy bunty. Kwestja 
polsko-ruska tak już jest starą, że przedstawia w swej historji 
przykłady odmiennego pojmowania zadań i praktyki państwo- 
wej, praktyki, zmierzającej do utworzenia w samem łonie spo- 
łeczeństwa polskiego trwalej a wpływowej partji ruskiej, która 
służyłaby za punkt oparcia i z której pomocą możnaby było 
rządzić narodem, dążąc do głównego celu — assymilacji politycz- 
nej. Uorganizowanie tej partji ruskiej w Polsce nie wymagało 
żadnego szczepienia kunsztownego; pierwiastki jej odda wna istnia- 
ły, — one się złożyły na długo przed rozbiorami rzeczypospolitej i 
szły, że tak rzekę, na spotkanie rządu rossyjskiego, przynajmniej 
od czasów Piotra i jego czynnej interwencji w sprawach polskich, 
spowadowanej rozterką Augusta II z narodem. Trudność leżała 
w samym chyba tylko wyborze. Rząd rossyjski był bezwzględnym 
rozkazodawcą wobec duchowieństwa prawosławnego. Nadskaki- 
wały mu w Petersburgu królewięta polskie, oligarchowie, za- 
gorzali obrońcy anarchji, diberum veto» i elekcji tronu. Gotowi 
byli również połączyć się z nim i reformatorowie ze stronnictwa 
patrjotycznego, marzący, jakby to, pod obcą choćby egidą, 
wzmocnić władzę monarszą, stworzyć rząd, rozbić kastę szla- 
checką a podnieść stanowisko prawno-państwowe klas średnich 
i niższych. Najnowszy historyk ostatnich dni istnienia rzeczy- 
pospolitej, ksiądz Walerjan Kalinka, pisze ^): « I ślepy mógł doj- 
rzeć i osądzić, którego mocarstwa trzymać się należało, w bez- 
silności, w jakiej była Polska. I patrjotyzm i rozum stanu 
jednako tu radziły. Huśmy mieli ludzi prawdziwie politycznych 
w drugiej połowie XVIII-go wieku, i starzy Czartoryscy i król, — 
prymas Poniatowski — wszyscy stali po stronie Rossji», która 
«przyzwalała na pewne ustalenie się rządu, na ulepszenie we- 
wnętrznej administracji, na utworzenie pewnych porządków i 
zasobów państwowych, na czem wszystkiem zbywało Polsce 
najzupełniej. Skoro rząd polski bez obcej kurateli obejść się 
nie mógł, to kuratela rossyjska była najkorzystniejszą ze wszyst- 



«Sejm czteroletni*, t. I, str. 207, 211, Kraków 1880 r. 



kich, jakie przypuszczały ówczesne stosunki*. Wypowiedziawszy 
ten sąd zasadniczy, Kalinka osłabia wprawdzie natychmiast je- 
go znaczenie charakterystyczną uwagą, która jednak nie na- 
rusza podstawowej jego myśli i wskazuje tylko na trudność 
zbliżenia, spowodowaną odmiennym u obu narodów tempera- 
mentem: «jest coś w charakterze. rossjan, co czyni zależność od 
nich bolesną i wstrętną aż do niezniesienia. Przewodzić nad 
drugiemi, kiedy się czujemy na siłach, to leży w ludzkiej, ze- 
psutej naturze, ale kiedy prusak o tyle rozkazuje, o ile tego 
wymaga interes, który z niemiłosierną bezwzględnością umie 
zresztą przeprowadzać, to dla rossjanina w tem największa przy- 
jemność, by dać poczuć, że jest silny, by słabszemu swoją wo- 
lę, słuszną czy niesłuszną, gwałtem narzucić » (sir. 212). Eząd 
rossyjski z końca XVIII w. obliczył, że wygodniej mu jest pod- 
trzymywać oligarchów i anarchję; skutkiem czego, wbrew woli 
Rossji, dokonano próby reformy pod egidą Prus. Potem nastą- 
piły ostateczne rozbiory Polski, z inicjatywy dworu petersbur- 
skiego, ale prawie bezpośrednio po tych rozbiorach patrjoci 
polscy oczekują ziszczenia swych nadziei od Aleksandra I 
(Adam Jerzy Czartoryski, Tadeusz Czacki, Śniadecki). « Wskrze- 
siciel Polski», po obdarzeniu kraju w r. 1815 konstytucją, wiel- 
ki i powszechny budził entuzjazm. Śród szeregów stronnictwa 
ruskiego, w Królestwie błyszczą ludzie, dla których przeznaczono 
pierwsze miejsca — zarówno w porozbiorowej historji narodu, 
jak i w dziejach rozwoju idei słowiańskiej na terytorjum pol- 
skiem: Jan Paweł Woronicz, arcybiskup i Stanisław Staszic. 
Objaśnimy później przyczyny, dla których ta partja ruska nie 
była w stanie przeszkodzić wybuchowi powstania w r. 1830. 
Od owej chwili ubiegło przeszło 30 lat, nader niepomyśl- 
nych dla rozwoju idej słowiańskich śród społeczeństwa pol- 
skiego, oraz idej bratniego między polakami a rosjana- 
mi sojuszu; zbierały się, owszem, wówczas niepostrzeżenie, 
a więc i bez przeszkody, palne materjały do ostatniego wybu- 
chu, który nastąpił w r. 1863. Stało się wtedy jawnem, jaką 
to, bezdenną niemal przepaść wykopały pomiędzy dwoma na- 
rodami — ^nienawiść i nieufność. Partji ruskiej między polakami 
wcale wówczas nie było; po stronie ruchu stali jużto jawni, 



— 8 — 

jużto ukryci wrogowie Rossji, jużto nakoniec dwtilicowi bojaź- 
liwcy, starający się dogodzić obydwu obozom. Ale chociaż partja 
ruska nie istniała, okoliczności wysunęły naprzód człowieka, 
który starczył za całe stronnictwo; będąc wcieleniem trądy cij 
wszystkich swych poprzedników (Woronicza, Staszica), zaofia- 
rował swe usługi i przyjął na siebie śmiałe, zuchwałe, rzec 
można, zobowiązania: z jednej strony miał on stiumić wszczęty 
ruch, z drugiej — wyjednać dla współrodaków taki zakres uczest- 
nictwa w działalności spółczesnej i samorządu, o jakim na- 
wet marzyć nie mogli. Mąż ten posiadał główny przymiot, bez 
którego wszelkie pośrednictwo jest niemożliwe — budził ku sobie 
zaufanie. Najzjadliwsi wrogowie, którzy później próbowali zgła- 
dzić go trucizną i rewolwerem, nie mogli obarczyć go zarzutem 
nieszczerości przekonań; z drugiej strony i rząd wiedział, że 
jest on i patrjotą polskim i oddanym Rossji człowiekiem. Po- 
siadał on, oprócz tego, pozycję niezależną, dzielny rozum, po- 
nętną i przekonywającą wymowę, nieustraszoną odwagę, silny 
charakter, i projektował system do najdrobniejszych szczegółów 
obmyślony a tak rozległy, że połowa tego, co przyrzekał współ- 
rodakom, wystarczałaby dziś do urzeczywistnienia największych, 
jakie mieć mogą, żądań. Człowiek ten błysnął, jak meteor, i 
przepadł bez śladu. Silniejsza od niego burza złamała go i 
uniosła, a wraz z nim i jego system. Rola jego polityczna 
trwała nieco dłużej nad dwa lata i zakończyła się zupełną 
przegraną, która wywołała katastrofę, podobną ze względu na 
swój tragizm do ostatniego rozbioru rzeczypospolitej, poprze- 
dzonego upadkiem powstania Kościuszki. Ponieważ sława to- 
warzyszy tylko zwykle sprawom wygranym, — możnaby pomy- 
śleć, że o zeszłym ze sceny nieszczęśliwym szermierzu, wkrótce 
zapomną. Okazało się przecież inaczej. Aleksander Wielopolski 
nieskończenie dużo wygrał w pojęciu współrodaków swoich dla 
tego mianowicie, że pomściły go wypadki. Cóż spowodowało 
przegrane Wielopolskiego? — Czy błędną była zasadnicza idea 
przedsięwzięcia — czy władzę dano mu za późno — skutkiem 
czego nie mógł sobie poradzić z rozwiniętym i na siłach wzmo- 
cnionym ruchem rewolucyjnym? — ^lub też mylił się w środkach, 
w wyborze ludzi, grzeszył brakiem taktu, i nie był w stanie 
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rozwikłać, swą ciężką, grubą ręką, z delikatnych nici kunsz- 
townie splecionych węzłów?... Z pośród podjętych ostatniemi 
czasy tych trzech pytań, pierwsze jednomyślnie już zostało roz- 
wiązane: program Wielopolskiego uznano za dobry; zgodzono 
się też na to, że powstanie z r. 1863 było ogromnym błędem. 
Lekcja poskutkowała — nastąpiło otrzeźwienie; znikł bujny ro- 
mantyzm i zapanował nastrój pozytywny. Niedawno jeden z naj- 
bardziej utalentowanych polaków współczesnych, profesor uni- 
wersytetu jagielońskiego, Stanisław hr. Tarnowski, wybitny 
przedstawiciel zachowawczej, czyli tak zwanej « stańczykow- 
skiej », partji w Galicji, dochodząc do konkluzji, rozstrzygnął 
ad mum współrodaków, kwestję «co robić ?» — w słowach, któ- 
rych główną zawartość zakomunikujemy, a które właściwie nie 
są niczem innem, jak parafrazą • my śli i programu Wielopol- 
skiego ^). 

«Dziś na całej ziemi polskiej nie znalazłby się może nikt, 
ktoby powiedział: nie czekać, nie zwlekać, ale kropić i robić 
powstanie ». Dwa powstania, poprzedzone spiskami, a dokonane 
przy pomocy środków domowych, dowiodły, że i same środki są 
bezwarunkowo liche i na nic nieprzydatne. Cóż nam czynić 
pozostaje? — umrzeć z godnością? — Taki, ostatecznie kwestję 
rozstrzygający, koniec jest w jednym z poematów Krasiń- 
skiego,— ale tak umierają ludzie tylko w poezji; w rzeczywi- 
stości pozostaje coś przecie: pozostają liczne jednostki, a skoro 
pozostają, to obowiązane są żyć, a skoro jest obowiązek, to 
znajdzie się jakiś choćby niepiękny i niedogodny, środek do speł- 
nienia tego obowiązku. Dotąd (rozumuje dalej Tarnowski) poj- 
mowaliśmy naszą ideę narodową tylko jako prawo do od- 
budowania wolnej ojczyzny». Prawo nasze... jest uszczuplone 
tem, żeśmy się sami do upadku przyczynili. Okoliczność ta 
moc naszego prawa osłabia. My nasze prawo pojmowaliśmy, 
jako wierzytelność, która nam powinna być spłaconą; przejdźmy 
na stanowisko obowiązku powstać nie z bronią w ręku, ale 
o własnych, rzeczywistych, prawdziwych siłach. Kto chce cho- 



1) tPrzegląd polski*, styczeń 1880, str. 108—116. 
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dzić, musi naprzód utrzymać się na nogach... » Prawo istnieje, 
ale myśmy dłużnicy, nie wierzyciele. Na nas cięży obowiązek — 
właściwy każdemu narodowi upadłemu, dopóki się jeszcze w stado 
bydła nie zamienił — dźwigać się na nowo po upadku, poma- 
gać sobie sumieniem, czcią, majątkiem, i dążyć tak do odzy- 
skania tego, cośmy utracili. Naszym obowiązkiem stanąć na 
nogach i trzymać się własnemi siłami — oto wszystko; dokąd 
pójdziemy — to sprawa nie nasza, lecz następnych pokoleń, — 
one też wziąć ją muszą na swoją odpowiedzialność. Myśmy 
winni tylko konserwować, ćwiczyć, rozwijać własne sUy mo- 
ralne, i tak ich używać, żeby ztąd była jakaś korzyść, żeby 
nie było żadnej straty daremnej tych sił i zabiegów. Tak po- 
jęty obowiązek wskaże nam, że nie wyłamywać się z pod 
władzy rządów, którym ulegamy ; nie podkopywać ich bytu, ale 
«stać się im potrzebnymi» należy; nie protestować, lecz wraz 
z niemi sobą kierować, a uczyć się sztuki rządzenia; nie od 
całości zaczynać, lecz nad pojedyńczemi pracować częściami. 
Mówiąc prościej i bez allegorji, potrzeba (według Tarnowskiego) 
kontynuować to, do czegośmy już jakotako przywykli pod 
rządem austrjackim: nie podnosić rokoszu, nie zdradzać, być 
wiernymi, przyczyniać się w miarę mocy do szczęścia pań- 
stwowego i pod osłoną państwa własne odzyskiwać siły; pod 
rządem pruskim — robić, co można, bronić się i pamiętać, że 
przed Bogiem i historją nie jesteśmy odpowiedzialni za Polskę 
od morza do morza, ale ciężko odpowiemy za każdą piędź 
ziemi, odstąpioną niemcowi; pod rossyjskim nakoniec rządem win- 
niśmy robić to, co robimy pod austrjackim: nie wyprowadzać 
go w pole, bo nam się nigdy nie uda; nie wyzywać, bo zwy- 
cięży; ale « zachowywać się rzetelnie i uczciwie i nie zrobić 
drugi raz tego, co się z Wielopolskim zrobiło...* 

Sądy powyższe, potwierdzające główną ideę polityki Wie- 
lopolskiego, polityki wręcz przeciwnej wszelkim marzeniom o 
odbudowaniu państwowem, do którego dążyły powstania, są 
szczególniej godne uwagi w ustach Tarnowskiego jeszcze i 
przez to, że pod wszystkiemi innemi względami, oprócz idei 
zasadniczej, hrabia-profesor odmawia uznania Wielopolskiemu: 
gani jego pychę, charakter, zarozumiałość, postępowanie z ludźmi, 
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i zwala na jego barki jeśli nie całą odpowiedzialność, to znaczną 
jej część za smutny koniec ruchu polskiego w r. 1863. Dwa 
inne pytania, z pomiędzy zaznaczonych przez nas, pozostają 
dotąd nierozstrzygniętemi, pomimo głębokiej zmiany, jaka za- 
szła w głównym punkcie zapatrywania się na polską sprawę 
narodową. Trudno, widać, odrazu uwolnić się od namiętności, 
oswoić się z bezstronną oceną ludzi i ich czynów, tradno pojąć 
należycie i polubić nieprzyjazną osobę, w której uznawaliśmy 
potężnego tylko człowieka, ale która była dla nas przykrą, bo 
drażniła słowami i postępkami swemi wszystkie fibry uczucia 
narodowego, w tym stanie rozgoryczenia, w jakiem ono znajdo- 
wało się podczas chwili krytycznej, w początkach siódmego 
dziesięciolecia. Przesilenie minęło, ale odgłosy uczuć brzmią 
jeszcze ciągle, chociaż pojęcia rozjaśniły się w głowach. W oce- 
nie wypadków z r. 1863, jak dobrze zauważył «Dziennik po- 
znański» (z 28 lipca 1881 r. Ka 170), przeważa jeszcze dotąd 
nie historyczny, to jest, w całem' znaczeniu wyrazu, krytyczny, 
lecz adwokacki, polemiczny, czyli tak zwany publicystyczny 
sposób sądzenia, polegający na tem, że gdy już sprawa ogólna 
upadła, to partje, które ją do współki przegrały, obwiniają 
jedna drugą, szerzą plotki, zarzucają się nawzajem drobiazgo- 
wemi a najbardziej draźliwemi zarzutami i pretensjami, przy- 
mówkami i podejrzeniami, a w tych śmieciach ginie z widoku 
główny rdzeń kwestji, tragizm wypadków, fatalna konieczność 
starcia i takiego a nie innego wyniku. P. Tarnowski pięknie 
a obrazowo przedstawia tę charakterystyczną właściwość chwili 
bieżącej: podobni jesteśmy do wsi, której ludność w połowie 
na cholerę wymarła. Ci, co przeżyli epidemję, szukają winnego, 
złorzecząc sobie nawzajem: dzieci jadły owoce niedojrzałe, baby 
wałęsały się po domach, dotkniętych zarazą, wójt nie zapro- 
wadził należytego porządku; gospodarze nie trzymali krótko 
parobków — zwalają wszyscy odpowiedzialność jeden na drugiego. 
W samej rzeczy wszyscy są winni — i baby, i dzieci, i wójt, i 
gromada, ale nikt nie może odpowiadać za to, że zaraza szła 
powietrzem, grasowała wszędzie, a wieś znalazła się na jej 
drodze. Zawcześnie sądzić, gdy sprężyny, które poruszały wy^ 
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padkami, są jeszcze ukryte, a nerwy osób działających nazbyt 
jeszcze wzburzone ^). 

Szczerze przyklaskając trafnej charakterystyce, nie mo- 
żemy jednak wcale zgodzić się na konkluzję. Od czasów po- 
wstania drugi dziesiątek lat wkrótce upłynie ^). Przerzedza się 
każdą chwilą gromadka czynnych uczestników katastrofy; wy- 
stąpiło już na widownię nowe pokolenie ; główny działacz. Wie- 
lopolski zstąpi do grobu; można więc i należy traktować tę 
minioną epokę z należytą przedmiotowością i spokojem. Co 
się tyczy sprężyn, to, po pierwsze, nie są one tak bardzo kun- 
sztowne; wszelki bowiem ruch powszechny całego narodu doj- 
rzewa w ciągu dziesiątków lat, a urzeczywistniając się, że tak 
powiem, na jawie, stanowić może trudną do rozwiązania za- 
gadkę — tylko chyba dla ociemniałych, lub dla tych, co nań 
wcale nie zwracali uwagi. Przeciwnik tego ruchu. Wielopolski, 
był ze swej strony człowiekiem niezwykle konsekwentnym i 
jednolitym: daleki od przebiegłości i obłudy, nie dyplomatyzo- 
wał, nie taił swych zamiarów, lecz szedł najkrótszą drogą, 
prosto, na przełom. Powtóre, sprężyny wypadków nietylko nie 
są ukryte, ale, owszem, objaśnione w obecnej chwili na pod- 
stawie dokumentów. Skoro umarł w Dreźnie, w przedostatnim 
dniu 1877 roku, Aleksander Wielopolski, syn jego, Zygmunt 
pomyślał o wydaniu pozostałych po nim papierów i powierzył 
tę robotę Henrykowi Lisickiemu, skutkiem czego było ogłosze- 
nie w Krakowie (1878 — 1879 r.) czterotomowego dzieła p. n.: 
«Aleksander Wielopolski*. Tom 2, 3, a w części i 4 zamykają 
w sobie tylko materjały do życia i działalności Wielopolskiego. 
Tom 1-y poświęcono wyłącznie biografji; w 4-ym zaś pomiesz- 
czono zarys historji konstytucyjnego Królestwa polskiego, 
od r. 1815 do wybuchu powstania w dniu 29 listopada 1830 — 
okresu, w którym Wielopolski nie przyjmował jeszcze żadnego 
udziału w sprawach swej ojczyzny. P. Lisicki jest pisarzem, 
pełnym werwy i nie pozbawionym talentu ; opowiadacz z niego 



^) tPrzegląd Polski*, listopad 1879, str. 144. 

2) Autor pisał książkę w r. 1882. (Przyp. tlóm.). 
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wyborny — pióro ma ostre; ale te części książki, które przed- 
stawiają nie materjał surowy, lecz opracowanie, są spaczone 
serdeczną ku margrabiemu skłonnością i grzeszą zupełnym 
brakiem krytyki, nie pozwalającym nawet zaliczyć tych dwu 
pamfletów uszczypliwych do rzędu poważnych dzieł histo- 
rycznych. P. Lisicki był w roku 1863 rewolucjonistą; dziś na- 
leży on do owej nielicznej drużyny konserwatystów, złożonej 
z krewnych i najbliższych współpracowników margrabiego, którzy 
jego cieniom, jak świętemu, cześć oddają, nie widzą w nim naj- 
mniejszej skazy, a wynosząc go pod niebiosa, potępiają ryczał- 
towo wszystkich jego przeciwników: przedstawiają ich jako 
bezwzględne zera i zaliczają do kategorji głupców lub niego- 
dziwców. Lisicki nietylko właściwych przeciwników margra- 
biego ciemnemi odmalował barwami; zajrzał on w głębszą 
przeszłość, dotknął przyczyn i początków pierwszego powstania 
dla tego jedynie, aby wykazać, że i poprzednicy rewolucjoni- 
stów z r. 1863, mianowicie powstańcy z r. 1830, byli nawskroś 
nieprawi. W rezultacie wywodów tkwi myśl, że istniał naród, 
niczem nie dający się poprawić, nie pojmujący ani swych do- 
broczyńców, ani własnego dobra, naród, który zatem i w obec- 
nej porze żadnych dodatnich o sobie nie wróży nadziei. Po- 
nieważ książki polskie mało rozchodzą się zagranicą, p. Li- 
sicki wydał w Wiedniu ostateczny wynik swoich studjów nad 
Wielopolskim; praca ta, złożona z dwu tomów, wyszła w r. 1880 
p. t. «Le marąuis Wielopolski, sa vie et son tempSy 1803 — 1877 ». 
Nie jest to bynajmniej przekład z polskiego, ale znacznie od- 
stępująca od pierwotnego dzieła, a pod względem wykończenia 
i wartości wewnętrznej przewyższająca je przeróbka. Punkt 
wyjścia — ^w gruncie ten sam; — jednostronność poglądów — ja- 
skrawa; lecz daleko tu mniej zapalczywości polemicznej, a ramy 
są szersze; autor bowiem wziął sobie za cel przedstawić epokę 
Wielopolskiego i na tem tle narysować jego oblicze. Jakkol- 
wiek interesującą być może książka Lisickiego ze względu na 
swe źróiHa, właściwej wszakże pracy historycznej o Wielopol- 
skim i jego dobie dotąd jeszcze niema. Zanim się pojawi, można 
tymczasem na podstawie ogłoszonych już źródeł podać zarys 
krzepkiej, okazalej, potężnej postaci, która w ciągu niedługiego, 
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co prawda, okresu, trzymając w swej dłoni losy narodu, wy- 
stąpiła jednocześnie, jako wybitny działacz w życiu państwo- 
wem Rossji i zdobyła sobie na chwilę huczny rozgłos europej- 
ski; można już, powtarzamy, określić główne strony jego dzia- 
łalności i zwrotowe momenty w jego karjerze politycznej. Po- 
staramy się spełnić to zadanie, zbierając jaknajwięcej faktów, 
z których samemu czytelnikowi łatwo będzie wyprowadzić od- 
powiedni wniosek. 



_9/1^^&^^ 



II. 



Pochodzenie. Majorat. Sprawa o majorat. 



Imię rodowe Wielopolski pochodzi od nazwy majątku Wie- 
lopole, którym władali przodkowie margrabiego, wychodźcy 
z Niemiec, bogaci mieszczanie krakowscy, Bonarowie, piastu- 
jący sukcesyjnie w ciągu kilku pokoleń urząd podskarbich kró- 
lewskich — zawiadowców kopalni soli w Wieliczce. Pod koniec 
wieku XIV ród Bonarów, uzyskawszy nobilitację, zaczął się 
mianować, według zwyczaju szlacheckiego, od nazwy posiada- 
nego majątku. W połowie XVin stulecia spotykamy go już 
w senacie, w osobie Jana Wielopolskiego, kasztelana krakow- 
skiego, wyniesionego przez cesarza Ferdynanda, w nagrodę 
zasług dyplomatycznych, do godności hrabiego. Odtąd Wielopolscy 
noszą ten tytuł, prawem spadkowem. Syn pierwszego hrabiego, 
również Jan, ożenił się z Krystyną Komorowską, z rodu Mysa- 
howskich. Pochodzący z tego małżeństwa syn, Franciszek, otrzy- 
mał w r. 1729 od przodków po kądzieli nader bogaty spadek, 
majorat czyli ordynację Myszkowską, a wraz z ordynacją i 
tytuł margrabiego. Tytuł zaś i ordynacja powstały w sposób 
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następujący: Papież Klemens VIII Piotrowi Myszkowskiemu, 
biskupowi krakowskiemu, panu na Mirowie i Pińczowie, słyn- 
nemu humaniście, mecenasowi sztuki i nauk, przyjacielowi poe- 
ty Jana Kochanowskiego, nadał godność margrabiego. Sy- 
nowiec jego, Zygmunt, zaszczycony szczególną przyjaźnią księ- 
cia mantuańskiego z rodu Gonzagów, spokrewnił się z tym ostat- 
nim w sposób, że tak rzekę, filologiczno-idealny, przyłączyw- 
szy do swego miana rodowego przezwisko Gonzaga. Polska by- 
ła, jak wiadomo, istnym rajem dla panów. Król występował 
od czasu do czasu jako widmo lub manekin, ale wszystka moc i 
władza spoczywała w ręku magnatów. Pragnąc zostać wład- 
cami w pełnem tego słowa znaczeniu, starali się zabezpieczyć ca- 
łość i niepodzielność dóbr swoich. Dążenia te jednak były arcy- 
niepopularne i znajdowały silny opór u szlachty i na sejmie. 
Pięciu tylko rodom magnackim udało się, po długich staraniach, 
zaprowadzić drogą konstytucij sejmowych, feodalny porządek 
majoratu. W liczbie tych pięciu ordynacij była i Myszkowska, 
urządzona przez spadkobierców biskupa Piotra, jego synowców: 
Zygmunta i Piotra Myszkowskich w r. 1601. Eód Mysz- 
kowskich nie okazał się bardzo płodnym. Wszystkie linje męz- 
kie wkrótce się przerwały, a wtedy, na mocy konstytucji 
z r. 1603, ordynacja przechodziła do najbliższych (względem 
pierwszych jej urządzicieli) potomków pokolenia żeńskiego. 
Dziedzictwo przypadło w udziale tej linji, w której przedsta- 
wicielką jednego ze stopni spadkowych była wnuczka urządzi- 
cielą (Zygmunta M.), Krystyna Komorowska. Syn jej, Fran- 
ciszek, herbu Stary-koń, hrabia Wielopolski, został tym sposo- 
bem, nie tracąc dawnych swych tytułów i godności, margrabią 
Gronzagą na Mirowie i Pińczowie Myszkowskim, jednym z naj- 
bogatszych magnatów rzeczypospolitej. Ale ordynacje w Polsce 
smutne wogóle przechodziły koleje. Ostrogska, przy czynnym 
w tej sprawie udziale Czartoryskich, została w r. 1753 roz- 
szarpaną; podobna dola zdawała się przy końcu XV 111 wieku 
grozić i ordynacji Myszkowskich. Ówczesny ordynat, Stanisław 
Wielopolski, obarczony długami, znajdował się nader w kło- 
potliwych okolicznościach, a miał syna, Jana Niepomucena, 
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któremu los odmówił mczkiego potomstwa. Obydwóm nie uśmie- 
chała się bynajmniej perspektywa przejścia, po icŁi zgonie, 
ordynacji do linji bocznej, której najstarszym przedstawicielem 
był brat ordynata, Józef- Stanisław, ojciec zajmującej nas obec- 
nie osoby historycznej. Jakże tu cel osiągnąć? — Nie inaczej, 
oczywiście, jak burząc ordynację przez wyjednanie odpowied- 
niej uchwały, na owym znakomitym sejmie czteroletnim 
(1788 — 1792), który starał się Polskę przebudować w duchu 
postępowych . idej XVIII wieku, a był, nie mniej od francuz- 
kiej ^Constittmnte^, nieprzyjazny wszelkim przejawom feoda- 
lizmu. Sam ordynat nie występował; wszystkie kłopoty przyjął 
na siebie domniemany jego następca Jan-Nepomucen, bezpo- 
średnio i najbliżej zainteresowany w tej sprawie. Motywował 
on swe zabiegi w sposób, charakteryzujący zarówno człowieka, 
jak i epokę: gdy nawet cień nierówności przestrasza, a w oj- 
czyźnie mojej odrodzUa się równość, «nie chcę nic takiego po- 
siadać, coby mogło podejrzenie nawet rodzić o rzeczywistym 
sposobie myślenia posiadacza*, proszę więc w imieniu mego 
ojca o zniesienie ordynacji, wnosząc zarazem projekt, żeby 
wszystkie majoraty zostały obalone i zakazane na wieki. Jan- 
Nepomucen, okrywając się maską taniej frazeologji liberaliz- 
mu, dążył poprostu do tego, żeby majątek rodowy, którym kolejno 
władać byli powinni przedstawiciele bocznych linij męzkich, 
zamienić na własność osobistą, usunąć legalnych spadkobierców, 
posiąść złote jabłko i, według wszelkiego prawdopodobieństwa, 
zmarnować. Nie powiodło mu się na sejmie. Później, po rozbio- 
rach, ta część Polski, w której znajdowała się ordynacja, we- 
szła w skład Austrji, a pod rządem austrjackim nie można by- 
ło nawet ruszać instytucji, prawa bowiem obowiązujące sprzy- 
jały majoratom i fideikomisom. Ale panowanie austrjackie usta- 
ło, i ordynacja znalazła się niebawem (1809 r.) w granicach 
Księztwa Warszawskiego, pod napoleońskim kodeksem cywilnym, 
którego artykuł 896 głosU wprawdzie, że « substytucje (a więc 
i majoraty) są zakazane », nie mógł on wszakże mieć wstecznego 
pod względem chronologicznjnn działania, nie mógł być roz- 
ciągnięty na ordynacje, już istniejące w chwili wprowadzenia 
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kodeksu, jak również na te, które byłyby ustanowione później, 
na mocy praw specjalnych. Sam Napoleon zaprowadził takie 
majoraty dla swych jenerałów i dostojników, skutkiem czego 
w dołączonej do artykułu 896 uwadze powiedziano, że dzia- 
łanie art. 896 nie rozciąga się na te majoraty. Była jeszcze 
inna ścieżka, przez którą można było, nie dotykając artykułu 
896, wraz z jego uwagami, wyjednać zniesienie ordynacji. Ar- 
tykidem 10 traktatu wiedeńskiego z r. 1809, mocą którego 
Austrja ustąpiła swych ziem Księztwu Warszawskiemu, zawa- 
rowano, że «jej» mieszkańcy będą mieli w ciągu sześciu lat 
zupełną swobodę rozporządzania własnością ziemską, belż wzglę- 
du na jej naturę prawną » (jn^auront pendant 6 ans la liberte 
de disposer de leurs proprietes de quelque naturę ąuelles soient 
de vendre leurs terres, meme celles qui sont censees inalienables, 
comme les fideicommis et les major ats^). Na zasadzie tych słów, 
ordynat mógł starać się o zniesienie majoratu; ale ponieważ 
majorat jest własnością rodu, i, co za tem idzie, kwestja do- 
tyczyła osób trzecich, należało żądać, ażeby wszyscy człon- 
kowie rodu, mogący następować jeden po drugim, wyrazili zgo- 
dę na zniesienie instytucji, w swojem i swych potomków imie- 
niu, czego się, naturalnie^ po nich nie można było spodziewać, — 
a jeszcze i w takim razie pozostawała nierozstrzygniętą wąt- 
pliwość, ile podobne zrzeczenie się nie rzeczywistego, lecz do- 
piero oczekiwanego prawa, w imieniu potomstwa może być dla 
samych potomków obowiązującem. Droga ustawodawcza była dla 
danej sprawy jedynie odpowiednią; ale przedstawiała wielkie 
trudności. Ordynat starał się ich uniknąć, idąc torem admini- 
stracyjnym, przy czynnej pomocy spowinowaconego z nim 
Feliksa Łubieńskiego, ówczesnego ministra sprawiedliwości. 
Podał więc prośbę pod adresem króla saskiego, a księcia war- 
szawskiego, o pozwolenie sprzedaży wszystkich nieruchomości. 
Król, dekretem z dnia 8 czerwca 1812 r. postanowił, «iż bez 
uwłóczenia w niczem sposobowi, którym familja Wi-elopolskich, 
ewentualnie powołana do sukcesji majoratu, mogłaby praw swo- 
ich dochodzić, o ile te prawa są jeszcze teraz w swej mocy, 
nie ma być, stosownie do wyraźnego brzmienia traktatu, czy- 
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hioną żadna przeszkoda do sprzedaży », (^sans rien prejuger de 
la manierę^ donb la familie Wielopolski eventvtellement appelee a 
la succession du majorat pourrait faire valoir des droitsen vigeur»)' 
Sprawa tym dekretem postawioną została w sposób nader nie- 
korzystny dla domnieijaanych następców bocznych; przywilejów 
swoich bowiem, uznanych za sporne, mogli oni jedynie docho- 
dzić na drodze sądowej. Weszli też na nią niebawem, ale pro- 
cesy i protesty nie przeszkodziły ordynatowi, przy rozległych, 
jakie miał stosunkach, rozporządzić większą częścią dóbr ma- 
jorackich, a w tej liczbie i rdzenną ojcowizną, jądrem ordy- 
nacji, Pińczowem, na korzyść już to własnych wierzycieli, już to 
osób podstawionych. Protest jednakże przeciw sprzedaży ze 
strony pobocznych krewnych okazał się w pewnej mierze sku- 
tecznym. Według umowy, zawartej 7 kwietnia 1813 r. pomię- 
dzy ordynatem a jego stryjecznymi braćmi Józefem-Stanisła- 
wem i Andrzejem, ordynat wydzielił z całego składu ordynacji 
czwartą jej część (z 12 kluczów trzy: Chroberz, Książ Wielki i 
Kozubów) i przekazał ją Józefowi-Stanisławowi wraz z tytułem 
margrabiego i godnością ordynata; z drugiej zaś strony, Józef - 
Stanisław i Andrzej zrzekli się, własnem i synów swoich imie- 
niem, wszelkich pretensij do pozostałych 9 kluczów ordynacji. 
Wkrótce potem Józef — Stanisław umarł, a tytuł i godność or- 
dynata w tej nowej ordynacji, która była tylko drobnym od- 
łamkiem dawnej, przeszły na 12-letniego chłopca, starszego sy- 
na, Aleksandra. Stanowiło to już coś zapewne, więcej niż nic; 
bracia stryjeczni ordynata przed umową z dnia 7 kwietnia 
1813 r. byli przygotowani do zupełnej przegranej. Tak niejeden- 
by powiedział i pogodziłby się z losem; ale nie pogodziła się 
z nim i nie zadowoliła otrzymanem ustępstwem Eleonora 
z Dębińskich, matka Aleksa dra (siostra jenerała Henryka 
Dębińskiego, wychodźcy, który dowodził wojskami węgierskiemi 
podczas rewolucji w r. 1849). W oczach tej dumnej, ambitnej a ener- 
gicznej kobiety, umowa z d. 7 kwietnia 1813 r., na mocy któ- 
rej mąż jej otrzymał cząstkę majoratu, zrzekając się pozosta- 
łego dziedzictwa, — nosiła na sobie haniebne piętno gwałtu mo- 
ralnego, była wymuszoną i nieważną. Myśl o przywróceniu po- 
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tomstwa arystokratycznej fortuny w dawnym blasku, nie porzu- 
cała jej ani na chwilę. Postanowiła ona ze swego syna star- 
szego zrobić nietylko prawnika, ale i człowieka obrotnego 
w sprawach sądowych; wychowywała go więc tak, ażeby z cza- 
sem, jako człowiek dojrzały, mógł wyprocesować, choćby wal- 
cząc do upadłego po sądach, wszystko to, co odpadło od ordy- 
nacji i na mocy najprawniejszych w świecie aktów, znajdo- 
wało się już bodaj w trzecich lub dziesiątych rękach. Okolicz- 
ność ta pociągnęła za sobą wielkie dla młodego margrabiego 
następstwa: wpłynęła na jego uzdolnienia i charakter; narzu- 
ciła mu skłonności adwokackie, zrobiła upornym a wytrwałym 
w pracy i w boju działaczem, idącym prosto do celu, bez wzglę- 
du na czyjekolwiek skargi, bez względu nawet na ogólny głos 
społeczeństwa; dała też ona początek niepopularności margra- 
biego — owej niepopularności, która tak nieodstępną była jego 
towarzyszką, że czegokolwiek dokonał, choćby nader mądrego i 
dobrego dzieła, zawsze miał przeciwko sobie opinję publiczną. 
Posiadał serdecznych przyjaciół i wielbicieli; ale u tłumu, u 
wielogłowej gromady społecznej, uchodził stale za jednostkę 
odstręczającą i niesympatyczną. Urodził się d. 13 marca 1803 r. 
Uczono go naprzód w «Co?. Teresianum» w Wiedniu, potem 
w liceum i uniwersytecie warszawskim; następnie wysłano do 
Paryża, na studja prawnicze, a w końcu do Goetyngi. Tu 
w r. 1824 otrzymał stopień doktora filozofji, po obronie roz- 
prawy, napisanej w duchu Spinozy : De idea aeternitatis. 
W tym czasie kończył mu się już rok pełnoletności; matka 
umarła— młodsze siostry i bracia przeszli pod jego opiekę. 
Proces już wtedy (1827) był zaczęty. Trwał on całe 11 lat, a 
zakończył się zupełną dla Aleksandra Wielopolskiego przegra- 
ną. W ciągu tego procesu była przerwa, współczesna z udzia- 
łem Wielopolskiego w powstaniu r. 1830, z jego missją rewolu- 
cyjną do Londynu i z tułactwem po obczyźnie. Aby nie mie- 
szać ze sobą przedmiotów różnorodnych, załatwimy się naprzód 
z procesem: wykażemy cały jego przebieg, a głównie objaśni- 
my, czem mianowicie Wielopolski oburzył przeciwko sobie wów- 
czas opinję ogółu współziomków. 
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Aleksander Wielopolski w skardze swej źąd^ł, żeby wszyst- 
kie akty sprzedaży różnych części ordynacji, dokonane od ro- 
ku 1812, uznano za nieważne, i żeby jemtt samemu przysądzo- 
no majorat, za usunięciem żyjącego jeszcze ordynata, który, we- 
dług mniemania powoda, wszelkie do tych dóbr utracił prawo. 
Wielopolski miał zasadę żądać obalenia aktu nieprawnego, cho- 
ciaż na nim był podpis jego ojca; nielegalne bowiem działanie 
rodziców nie jest bezwarunkowo obowiązujące dla dzieci; mo- 
gą je one unieważnić, przyszedłszy do pełnoletności. Ale słaba 
strona procesu polegała na tem, że, burząc wszystkie akty, na 
mocy których majorat uległ rozkładowi, a więc i umowę z d. 7 
kwietnia 1813, Wielopolski podkopywał grunt własnych praw 
do ocalałej czwartej części majoratu. Po unieważnieniu aktów 
sprzedaży, powinien był nastąpić powrót oderwanych majątków 
do dawnego stanu; zmartwychwstawały stare do tych włości 
prawa ordynata Jana-Nepomucena, żądania zaś powoda były i 
przedwczesne — bo ordynat żył jeszcze— i sporne, bo wystąpiła 
z interwencją trzecia osoba, córka Jana-Nepomucena, Krysty- 
na Bontani, dowodząca bliższości swej do majoratu, w przy- 
padku, gdyby ordynację do dawnego stanu przywrócono. Słabą 
stronę swej sprawy powód starał się wzmocnić i poprawić tem, 
że w toku procesu zawarł układ familijny z ordynatem i jego 
córką, zapewniając im, w razie przegranej, dożywocie na dwu 
kluczach ordynacji. Ta nowa umowa rodzinna, o ile z prawne- 
go stanowiska czyniła pozycję powoda mocniejszą, o tyle z dru- 
giej strony sprawę jego poniżała moralnie. 

Stawało się bowiem rzeczą jawną, że pozwany jest prze- 
ciwnikiem fikcyjnym, że na familji sprawdza się przysłowie — 
«kruk krukowi oka nie wydziobie», i że cała rodzina, a mię- 
dzy innemi stryj z synowcem, jakby w zmowie, działają na 
szkodę wierzycieli ordynata i ńowonabywców, między którymi, 
obok osób podstawionych, składających większość, byli ludzie 
dobrej wiary i czystego sumienia. Sprzedaże zresztą majątków 
ziemskich zarówno pierwotne, jak i późniejsze, dokonane na 
gruncie dawnej ordynacji w ciągu tylu lat, były pod względem 
formalnym najzupełniej prawidłowe; dziesiątki rodzin i setki 
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jednostek włożyły w te dobra cały zasób swoich środków, ccilą 
przyszłość swoją; na oderwanym od majoratu dziale powstał, 
że tak powiemy, wielki gmach najbardziej skomplikowanych 
stosunków. Można sobie wyobrazić, jaki gwałt, jakie utyskiwa- 
nie ogólne podniosło się przeciw powodowi, który postanowił 
zburzyć cały ten ogromny splot stosunków. Tłum zainteresowa- 
nych zabrzęczał, niby strwożony rój pszczelny. Na ich czele, 
jako główna osoba działająca, stał bardzo niebezpieczny prze- 
ci^^ik, adwokat, aferzysta i publicysta zarazem, Jan-Bonerar 
wa Olrych, postać charakterystyczna, typowa, silnie przypomi- 
nająca «Rabagasa» Wiktoryna Sardou. I^akupD: on ziemi na 
5V2 miljonów złotych, a zapłacił gotówką tylko 35 tysięcy; za- 
kłada, dla eksploatacji dóbr, spółki udziałowe; nabywszy zaś 
Pińczów i Szaniec, z mocy dekretu króla, dodał w r. 1813, do 
swego miana rodowego, Olrych — przezwisko Szaniecki. W sej- 
mie siadywał na samym krańcu lewej strony. Jaskrawy demo- 
krata skarbU: sobie przyjaźń Lelewela, a prasa postępowa wiel- 
biła w nim żarliwego patrjotę. Olrych postarał się nadewszyst- 
ko przenieść spór z dziedziny prawnej w socjalną, a prowadził 
interes z wytrawną przebiegłością trybuna: rozżarzając namięt- 
liości demokratyczne, osnuł obronę na wstecznictwie przeciwni- 
ka, na nienawistnym charakterze wszelkiej ordyi^acji; przepo- 
wiadał powodowi, że dawne wyobrażenia o zaszczytach przod- 
ków, eagrap^icą uzyskanych, nie przechylą przed nim szali 
sprawiedliwości; wyrzucał mu nawet, iż przywiózł rozum z Goe- 
tyngi, a nie z Bononji albo Padwy, dokąd dawniej polacy jeź- 
dzili na naukę. Koniec końców, z treści dowodów Olrycha wy- 
nikało, że Jan-Nepomucen, który ordynację rozproszył, za ten 
czyn godzien jest wszelkich pochwał, jako za obywatelską za- 
sługę, jako za wyplenienie jakiegoś chwastu. «Czyn margrabie- 
go — taka była konkluzja— sam tylko przesąd potępiać będzie, 
lecz genjusz dobra ogólnego włoży mu na skroń wieniec dębo- 
wy ». Przeciwnicy, zanim starli się w sądzie, zamienili między 
sobą w druku wielotomowy stos artykułów polemicznych, olśnie- 
wających zarówno retoryką, jak i erudycją. I w prasie i na są- 
dzie Wielopolski działał osobiście, wygłaszał sążniste mowy, 



— 22 — 

odznaczające się, podobnie, jak wszystko, co wychodziło póź- 
niej od niego, starannem ze względu na formę obrobieniem, 
stylem klasycznym, dźwięcznemł, okrągłemi i niby z bronzu 
odlanemi, frazesami. Przegrał on swoją sprawę w pierwszej in- 
stancji, wygrał w r. 1829 w sądzie apelacyjnym, ostatecznie 
jednak w trzeciej instancji, to jest w senacie, r. 1835 prze- 
grał. Pod koniec procesu w położeniu stron do niego należących ta 
znaczna zaszła zmiana, że miejsce Olrycha, który stał się wy- 
chodźcem, zajęła (wskutek konfiskacji majątków emigranta) pro- 
kuratorja, działająca w interesie skarbu państwowego. Ze Wie- 
lopolski przegrał swój proces, temu dziwić się nie należy; praw- 
ne bowiem podstawy akcji były słabe i chwiejne. Godne uwagi 
nie to, że opinja publiczna była mu wrogą, lecz to, że ją prze- 
ciwko niemu zwróciły olrychowskie motywy, nie zaś względy 
prawne; uprzedzała się ona przeciw niemu z powodu ogólnego 
charakteru ordynacji, potępiając w Wielopolskim arystokratę i 
wstecznika. Gdyby podobny proces w obecnej rozstrzygał się 
chwili, to, według wszelkiego prawdopodobieństwa, publiczność 
traktowałaby go daleko chłodniej, i pozostawiając sędziom wysnu- 
wanie wyroku z motywów prawnych, nie potępiłaby margrabiego 
za podjęte przezeń powództwo. Niema zapewne racji pragnąć usta- 
nawiania w przyszłości, na drodze prawodawczej, majoratów, 
bo są to instytucje wprost przeciwne demokratycznemu ustro- 
jowi współczesnego społeczeństwa, ale w najbardziej demokra- 
tycznem społeczeństwie mogą spokojnie istnieć i nawet ko- 
rzyść przynosić szczątki dawnych arystokratycznych układów 
i urządzeń. 

Ordynację uchylić może tylko nowe, znoszące ją, prawo; 
skoro nieuchylona, i prawo i sumienie nakazują, aby z nią rze- 
telnie postępowano. Demokracie, nie znoszącemu samego pojęcia 
ordynacji, pozostaje bardzo prosty sposób działania: zrzec się 
ordynacji, ale nie przywłaszczać ją sobie; skoro zaś ją przyjął, 
powinien, jako sumienny człowiek, oddać ją w całości następ- 
cy; jeżeli postąpi inaczej, dopuści się zamachu na cudzą wła- 
sność, wykroczy przeciwko najprostszym prawidłom uczciwości, 
bo nadweręży prawo osób trzecich. Dzisiaj sprawa Wielopol- 
skiego nie znalazłaby może tak wrogiego echa u ogółu; w owym 
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czasie zaprowadziła ona zupełny rozstrój między nim a jego 
otoczeniem. Szczelina ta zaczęła się stopniowo coraz bardziej 
powiększać — nastąpiło to zaś, jak wykażemy, wbrew woli i bez 
winy margrabiego. 
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III. 



Rola margrabiego w wypadkach r. 1830. Missja londyńska. 



Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że wielkie są i nieu- 
niknione cierpienia każdego narodu, który utracił swą nieza- 
leżność polityczną. Możnaby je tylko porównać z wrażeniami 
żywej istoty, wyrosłej np. w wodzie, a przeniesionej na grunt 
suchy lub w powietrze, czyli w sferę żywiołu, do którego wcale 
nie przywykła. Ma on przed sobą fatalny dylemat: albo 
całkiem zniknąć, albo przystosować się do nowego otoczenia. 
Postępy assymilacji bywają nadzwyczaj powolne, śród najbar- 
dziej nawet sprzyjających warunków, a mogą mieć miejsce 
dopiero wtedy, gdy naród wydziedziczony przekona się o zu- 
pełnej niemożności wskrzeszenia bytu samoistnego, który w jego 
wyobraźni jest szczytem szczęścia, istnym rajem ziemskim. Jak- 
że go odzyskać? — Ha, poprostu, bez długich wywodów, do daw- 
nego wszystko przywrócić stanu. Łatwo tedy zrozumieć, że po- 
litykę rezygnacji, która w polskich niegdyś częściach Rossji po- 
jawiła się dopiero z Wielopolskim, w ciągu (Hugiego okresu, 
skutkiem niezależnych od narodu okoliczności, poprzedzać mu- 
siała polityka restauracji. Konieczność takiego kierunku myśli 
pojmował dobrze wielki książę Aleksander Pawłowicz, podczas 
ustronnych przechadzek swoich z młodym Czartoryskim po 
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alejach ogrodu Tąuryckiego ^). Myśl o polepszeniu losu narodo- 
wi polskiemu stanowi jedną z nieustannych trosk monarchy. 
Z drugiej strony i Napoleon odgadł sekret, w jaki sposób wy- 
zyskiwać można uczucia patrjotyczne polaków: błysnął im 
przed oczyma przynętą ojczyzny i dziwnie wykrojonem, a rzad- 
kiemi ściegami uszytem, Księstwem Warszawskiem. Zamysły 
Aleksandra przeżyły upadek Napoleona; nie udało mu się połą- 
czyć pod berłem rosyjskiem wszystkich części dawnej Polski — 
po odrobinie on je wytargowywał na kongresie wiedeńskim od 
sąsiadów zachodnich. Takim sposobem powstało, nazywane przez 
polaków kongresowem, Królestwo polskie, któremu wtedy, z wła- 
snej woli i inicjatywy nadał monarcha pod dniem 25 maja 
1815 r., kartę konstytucyjną. Należy ona do typu kart, ukła- 
danych przez teoretyków i 4oktrynerów przy końcu przeszłego 
i na początku XIX wieku: zastrzeżono w niej prawa obywa- 
tela, teatralną dekoracje przedstawicielstwa narodowego, po- 
dział władz na prawodawczą i wykonawczą, niezależność są- 
dów, odpowiedzialność ministrów, zapewniono wreszcie odręb- 
ność skarbu i wojska; ale nie wspomniano o warunkach, które 
dzisiaj są uważane za przesłanki i przedmurze konstytucji: o 
samorządzie, o dopuszczeniu społeczeństwa do udziału w drob- 
nych, powszednich sprawach i troskach państwowych. Dodajmy, 
że karta, która grzeszyła zupełnym brakiem określenia wzajem- 
nych stosunków monarchy i narodu, zamykała w sobie fałszy- 
wą ideę zasadniczą, właściwą wszystkim podobnym z owego 
czasu dyplomom, miała bowiem godzić te dwa, ograniczające 
się nawzajem, czynniki życia politycznego. Idea ta, skutkiem 
przeszłości anarchicznej narodu i rozpraw o jego skrępowanych 
i malowanych królach, musiała znaleźć w Polsce pomyślny 
grunt dla swego rozwoju, z uszczerbkiem wszystkich innych pier- 
wiastków. Ministrów, jakkolwiek odpowiedzialnych, karta kon- 
stytucyjna mało krępowała, wszyscy oni byli biurokratami, a 
różmli się między sobą tylko wzorem, który naśladowali. Jed- 
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nyip z tąjdeh wzorów była energiczna centralizaoja francuzka, 
drugim, ścisły a metodyczny biurokratyzm pruskL Reprezenta- 
cja składała się z dwu izb: z senatu, którego uzupełnienie sta- 
nowili członkowie dożywotni, mianowani przez króla, ale nie 
inaczej, jak na przedstawienie samego senatu — skutkiem czego 
nawet i w tej izbie rząd nie mógł mieć silnego punktu opar- 
cia się,— oraz z izby posłów czyli deputatów, wybrany eh przez wła- 
ścicieli ziemskich, która w gruncie była instytucją czysto szląr 
checką. Sejm zbierać się miał tylko raz na dwa lata i trwać 
nie dłużej nad jeden miesiąc. Należały do niego głosowanie na 
budżet i projekty praw, przygotowane poprzednio w osobnej 
radzie państwowej Królestwa polskiego. Początkowanie usta- 
wodawcze przekraczało kompetencję izb; wolno im jednak było 
roztrząsać sprawozdanie z zarządu krajowego, sporządzane przez 
radę państwową, czyli krytykować wszechstronnie system za- 
rządu z okresu międzysejmowego. Rzecz jasna, że taki mecha- 
nizm konstytucyjny mógł bez skrzypienia i nadzwyczajnych 
podniet funkcjonować tylko przy zupełnej dobroduszności lub 
też bezwarunkowej skłonności do ustępstw ze strony rządu. Gdy 
raz pojawia się opozycja (czemu trudno było zapobiedz, bo 
przecież w społeczeństwie są stronnictwa, a stronnictwa rodzą 
się z rozlicznych poglądów jednostek na kwestje społeczne), to 
opozycja ta, pozbawiona udziału i kontroli w zarządzie, stano- 
wiącym prerogatywę króla, nie mogła nie skorzystać ze środ- 
ków taniej a systematycznej krytyki wszystkich działań rzą- 
dowych. Sejm stawiał nieraz tamę reformom, odrzucając usta- 
wodawcze projekty rządowe. Zamieniał się on perjodycznie, po 
długich przerwach czasu, w wylew wszelkich skarg możliwych, 
w miech, rozdmuchujący płomień namiętności i wzajemnych 
niechęci. Nie brakowało palnych materjałów — czarne chmury 
zachodziły na widnokrąg, a okoliczności tak się jakoś skła- 
dały, że choćby to była odwieczna, doświadczeniem wypróbo- 
wana konstytucja, a nie taka naprędce sklecona, to i onaby 
się prawdopodobnie sile owych okoliczności nie oparła. Pierw- 
szą z nich była nadzwyczajna trudność pogodzenia w osobie 
monarchy — funkcij władcy konstytucyjnego w feduej stosunko- 
wo maleńkiej części mocarstwa, i samowładnego w pozostałym 
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jego dziale. Przykład Wielkiego Księztwa finlandzkiego ukazuje 
możliwość podobnego sharmonizowania funkcij, nawet wtedy, 
gdy między rządzącym a rządzonymi zachodzi różnica plemien- 
na, — ale przy warunku łączności granic naturalnych zetnogra- 
ficznemi. 

Polska kongresowa przedstawiała coś zupełnie przeciwnego; 
będąc wytworem sztucznym, ocenioną była od pierwszej chwili 
swego istnienia, jako listek roślinny, zawiązek, zadatek. Po- 
nętny dla polaków zamysł połączenia z nimi pod jednym rzą- 
dem konstytucyjnym zachodnich części Cesarstwa, istniał bez- 
wątpienia w głowie samego monarchy — pomysł ten właśnie 
zbijał Karamzin w roku 1819, w słynnym swym memorjaJe. 

Nie z powodu zawiści, ale skutkiem mieszanego zdawna 
charakteru owych kresów, gdzie ruską większość mieszkańców 
powlekała cienka warstwa inteUigencji polskiej, samo istnienie 
podobnej idei musiało w najgłębszym stopniu uzbrajać przeciwko 
sobie uczucia narodu rossyjskiego. Nie wszyscy przedstawiciele tej 
narodowości, mieszkający w Królestwie polskiem, byli podobni 
do Ks. Wiaziemskiego (patrz jego utwory). Niektórzy, jak No- 
wosilcew, podburzali monarchę przeciw polakom, siejąc podej- 
rzenia. Sam cesarz Aleksander I zmienił się z czasem; huma- 
nitarne ideały jego lat młodych zmiotła szorstka dłoń działalności 
surowej rzeczy wistości, zostały one zastąpione planami innego ga- 
tunku, opartego na władzy z Bożej łaski, przed którą wszystko musi 
się korzyć. Dodajmy do tego europejskie powikłania: wpływ Met- 
ternicha, ton dyplomatyczny rządów niemieckich, obawiających 
się rewolucji powszechnej i wskazujących na Paryż, jako na 
wiecznie dymiący krater; frazesy wreszcie francuzkiej partji 
opozycyjnej, które służyły za kamerton i warszawskim malkon- 
tentom. Swobody konstytucyjne nie mogły liczyć na rozrost; 
przeci^^Tiie, coraz bardziej je ścieśniano. W r. 1819 wzmocnioną 
została, trwająca ciągle, pomimo karty, cenzura, a w 1825 r, 
zamknięto dla szerszego ogółu posiedzenia izb sejmowych. Gdy- 
by społeczeństwo było dojrzałe i dbałe o zachowanie swej te- 
raźniejszości, okazałoby się ono zapewne skłonnem do tego, 
żeby znieść mężnie wszystkie biedy i, zachowując instytucje, 
o ile to było rzeczą możliwą, czekać szczęśliwszych czasów. 
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Ale, z przyczyn wyżej objaśnionych, wszystkie myśli narodu 
unosiły się w sferze nie obecnej, lecz minionej doby: ideałem 
epoki było odbudowanie przeszłości. Tym niejasnym zrazu ma- 
rzeniom, bardziej określony wyraz nadał romantyzm polski, 
który z pojawieniem się Mickiewicza zatknął swój sztandar 
w literaturze. Naprzód obalił on ustalone od wieków powagi 
w dziedzinie artyzmu, a potem, ujawniając samowiedzę właści- 
wej sobie odrębności umysłowej i niezależności uczuć patrjo- 
tycznycli, przygotował młode pokolenia do najśmielszych poku- 
szeń i knowań. Z wolności umysłowej wyprowadzano, jako 
postulat, za jednym skokiem, samobyt polityczny. Pod tłokiem 
ogólnego niezadowolenia, rozpoczął się proces zgniłej fermen- 
tacji: gęsta sieć towarzystw tajnych i spisków cały kraj po- 
kryła. Bezpośredniem tego następstwem, co zwykle się zdarza 
w krytycznych epokach, gdy chwila obecna powszechny wstręt 
budzi, były przykłady gorszącego usprawiedliwiania spisko- 
wych. Taką absolucją nacechował ^woje wyroki w roku 1828 
senat, funkcjonujący z polecenia monarchy w charakterze sądu 
sejmowego. Nienormalny stan rzeczy trwałby zapewne długo, 
bez określonego wyniku, gdyby nie rewolucja Kpcowa w Pa- 
ryżu. Od czasów napoleońskich, nastrój umysłu polaków zosta- 
wał w najściślejszym związku z wypadkami zachódnio-europej- 
skiemi, wtórując szczególniej wszelkim ruchom francuzkim. 
Garstka śmiałków-zapaleńców sprawia wybuch w Warsza- 
wie dnia 29 listopada 1830 roku. Łatwo było stłumić siłą 
powstanie w samym zarodku; wzmogło się ono jednak skutkiem 
tego, że Wielki Książę Cesarzewicz nie zechciał osobiście przeciw 
niemu wystąpić, a pułki polskie oddał pod rozporządzenie rady 
administracyjnej, złożonej z ministrów i właściwych członków, 
która została rządem tymczasowym, działając jeszcze w imie- 
niu monarchy, ale silnie się chwiała pod naciskiem demago- 
gów i klubistów. Na jej czele stał książę Czartoryski. Eada 
administracyjna, dla ochrony ładu państwowego, zaofiarowała 
jenerałowi Chłopickiemu stanowisko głównego kierownika rządu. 
Chłopicki nie przyjął propozycji, ale ogłosił się sam dyktato- 
rem, na krótką zresztą dobę — bo tylko do czasu, w którym 
zacznie działać sejm, zwołany przez radę. Zarówno rada admi- 
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pistracyjna, j|al^ i Chłopicki, występowali w cł^araJ^terze wier- 
Ąopod^ańc^ym, jalto stróże władzy państwowej śród narodu, 
który, chociaż powstał, dobijał się niby,, niełegąlną, prawdą, 
drogą, konstytucyjnych jedynie rękojmi. Ęząd tyciczasowy mu- 
siał niebawem poro^ssy^tać swe orędownictwa \ noty do gabine- 
tów zągraniczi^y cb i ' rozpocząć poszukiwania, czy między porcr 
czycięjami traj^tatu wiedeńskiego z roku 1815 nie znajdą się 
cł^ętni obrońcy polaków, którzyby ich swą interwencją wspąyii 
W rozterce z monarcbą. Wiele jednostek zaofiarowało swoje 
^sługi. Byli to ludzie bogaci, nie potrzebujący zasiłku pieniężnego, 
ą gotowi odbywać podróże własnym kosztem. W ich groijie 
stanął Afeksander Wielopolski, podówczas już 27 -letni i żonaty 
z Teresą Potocką, Zobowiązywał się jechać do Londynu («A1. W.», 
IV, 333.) i u przedstawicieli' rządu angielskiego czynić odpo- 
wiednie zabiegi, Propozycję jego przyjęta. Przyjrzyjmy się ówr 
czesnym jego poglądom na otrzymane instrukcje i rezultaty 
podróży. 

Sposób myślenia Wielopolskiego niczem nie yóżnił się 
wtedy od ogólnego tonu dążeń właściwych jego współziomkom — 
przynajmniej co do obowiązującego Rossję znaczenia wszystkich 
warunków, odnoszących się do Polski w traktacie wiedeńskim, 
co do enropejsko-międzynarodowego charakteru tej kwestji, 
oraz skłonności mocarstw zachodnio-europejskich do jej podjęć 
cia, w ceiu przywrócenia Europie, zagrożonej jakoby ze strony 
P-ossji, równowagi politycznej. Według starej tradycji, npadły 
naród oczekiwał od obcych odbudowani?' swego organizmu pań- 
stwowego, jak niegdyś spodziewał się, że nie dopuszczą do 
rozbioru i szukał punktu oparcia dla swych zabiegów restaura- 
cyjnych po za sobą, na Zachodzie. Wielopolski w nocie swojej 
(IV, 329) wychodzi z tez całkiem nieuzasadnionych: mniema 
on, jakoby na kongresie wiedeńskim Anglja (?) proponowała 
odbudowanie Polski, jakoby nawet Prusy z Austrją (?) zgadzały 
się zwrócić zabrane przez nie części rzeczypospolitej; wskutelc 
czego Anglji najbardziej jakoby przystoi wziąć na siebie po- 
czątkowanie interwencji, w celu przywrócenia równowagi euro- 
pejskiej — co jednakże polakom nie przeszkodzi pozostać wier- 
nymi dynastji, gdy im zapewnią, jako wolnemu narodowi, prawo 
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ok^eśtenia Władzy króla (jak ża dobi'ych, starych czasów etókcji) 
i Btosunku swego do Rossji; ale może też nastąpić rozbfat z dy- 
nastją I Wtedy polacy będą musieli o nowym pomyśleć monar- 
sze. W instrukcji, danej Wielopolskiemu, jako agentowi, przez 
księcia Czartoryskiego, znajdujemy następne charakterystyczne 
objaśnienia wypadków warszawskich. ^Uetincelle esł torr^ee des 
mains inprudentes^ mais elle a łrouve des materiaux si prepares 
que la conflagration a eU instantanee: II est facheuxque retin- 
celle soit tombeei>. Agent powinien był zwracać uwagę na dane 
niegdyś obi^etnice (tdes promesses faites par TEmpereur Alexandre 
de la jonction des provinces detachees de notre pays'}>)^ na zupełny 
jakoby brak pierwiastków jakobińskich we wszczętym ruchu 
narodowym, na silne a trwałe zjednoczenie ruchu w osobie 
dyktatora. Wodzowie powstania żadnych, nawet określonych wy- 
magań terytorjalnych w stosunku do rządu rossyjskie go, nie sta- 
wiali; w instrukcji owszem, powiedziano: ^Les poUmais ne veu' 
lent point rompre leur lien avec le souverain, mais, demandet 
a rentrer sms Vautorite avec des ga/ranties suifisants^\ żądali 
więc tylko zupełnego rozdziału dwu państw, pod jednym zo- 
stających monarchą. Wiełopoldti wyjechał w końcu grudnia 
1830 roku pod zmyślonem nazwiskiem szwajcara Dupaąuió* 
W Paryżu, stojący na cssele gabinetu Lafitte, odmówił mu po- 
słuchania. W Londynie Palmerston, minister spraw zagranicz- 
nych, zgodził się przyjąć margrabiegOj ale tylko jako polaka- 
tiirystęw Narady nie doprowadziły do żadnych wyników* Pal- 
mei^ston twiw^dżił to samo, co później wygłosił w parlamencie 
w roku 1863: ^fKms avons le droit d^intervemr en Połogne, mais 
nous rCąvons pas Tóbligationi^, czyli innemi słowy: «nie mamy 
najmniejszego interesu mieszać się w tę sprawę*. Z wrażeń, 
doznanych śród sal audjencjonalnych w Anglji, Wielopolski 
wyniósł to smutne przekonanie, że Polska nie ma co racho- 
wać ńa politykę zachodnio-europejską. Obrażały go głęboko 
egoizm i obojętność angielskich mężów stanU, do których trzeba 
było się dostawać tylnemi drzwiami i wypraszać pomoc, niby 
jałmużnę^ otrzymując na każdym krc&u puste tylko słowa i 
poniżające odmowy. Nie żywiąc żadnych złudzeń, nie karmił 
też niemi i swych mandatodawców. W Warszawie tymczasem 
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zebrał się sejm i ogłosU detronizację króla. Ministrowie, człon- 
kowie i głównodowodzący szybko się zmieniali. Całkiem niespo- 
dzianie Wielopolski dowiedział się z boku, że do Londynu przy- 
jechał z Paryża nowy agent rządu polskiego Aleksander Walew- 
ski (późniejszy minister spraw zagranicznych przy Napoleonie III, 
naturalny syn Napoleona I) i przedstawił Palmerstonowi projekt 
kandydatury arcyksięcia austrjackiego na tron polski. Uważając 
swe poselstwo za ukończone. Wielopolski wyjechał z powrotem 
do kraju. W Krakowie dowiedział się o śmierci swej żony, a 
w Warszawie stanął śród okropnego zamętu, towarzyszącego 
ostatnim kurczom przedzgonnym gasnącej rewolucji. 

Ofiarowano mu miejsce w radzie stanu. Niebawem, 
w sierpniu 1831 roku, odbyły się w Warszawie wybory, dla 
wzmocnienia sejmu przedstawicielami niegdyś do Polski nale- 
żących, ziem zaniemeńskich. Wielopolski był obrany posłem 
z Grodna. Przy rugach Olrych, wróg jego osobisty, kwestjono- 
wał prawność wyboru. W czasie sporów, zakończonych dla 
margrabiego pomyślnie, występował w jego obronie człowiek, 
który później bardzo się do niego zbliżył — Konstanty Świdziń- 
ski. Na sejmie uwiązano Wielopolskiego za zwolennika partji 
arystokratycznej; demokraci i klubiści nie mogli go cierpieć. 
Dnia 7 sierpnia 1831 roku wojska rossyjskie, na mocy kapitulacji, 
zajęły Warszawę. Resztki armji powstańczej, z sejmem i rządem 
rewolucyjnym, przekoczowały do Modlina, Zakroczymia, — a 
ztąd zagranicę. Wraz z całym rządem, a między innymi 
i z Olrychem, który dochrapał się nakoniec teki ministerjalnej, 
emigrował i Wielopolski. Dziwnym zbiegiem okoliczności wy- 
padło mu przejeżdżać granicę na wspólnym wozie z jednym 
z pomiędzy najzapaleńszych, najjaskrawszych klubistów, z «Ro- 
bespierem polskim*, Maurycym Mochnackim, który napisał 
później historję powstania listopadowego. Dla Wielopolskiego, 
podobnie jak i dla wielu tysięcy jego współziomków, zaczynał 
się nowy okres życia — wychodźctwo, ze swą bezczynnością i 
nudą, z rozmyślaniami, skierowującemi jednostkę, jak magnes 
do bieguna, ku oddalonej ojczyźnie. Straszna przegrana i po- 
grom 1831 r. nietylko nie oddziałały w sposób tłumiący na 
takich, jak Mickiewicz i Słowacki, poetów, ale owszem, rożna- 
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miętniły ich jeszcze: z piewców erotycznych stali się oni pła- 
czącymi prorokami, ludźmi, którzy śród upadku wszelkich na- 
dziei ^sperantes contra spem^ trzymali wyżej, niż kiedykowiek, 
sztandar niezależności, i wbrew wszelkiemu rozsądkowi, ocze- 
kiwali- przyjścia Mesjasza narodowego. Wojskowi, podpatrując 
ruchy podziemne w Europie, gotowi byli oddać na usługi 
swe szpady wielkiemu rokoszowi i zamienili się w istnych je- 
nerałów od rewolucji. Politycy różnych stronnictw, nie mając 
nic lepszego do roboty, przypisywali sobie nawzajem winę 
przegranej. Właściciel pałacu « Lambert* w Paryżu, książę 
Adam Czartoryski, niegdyś główny organ zjednoczenia rusko- 
polskiego, a następnie uniesiony prądem potoku tak dalece, że 
położył swój podpis na akcie detronizacji i stał na czele rządu 
rewolucyjnego, — utrzymywał teraz około siebie coś w rodzaju 
dworu, który mu — ^jeśli niejako Jagiellonowi, to przynajmniej, 
jako Gedyminowiczowi i pretendentowi do tronu, oddawał ho- 
nory niemal królewskie, odgrywając tym sposobem, według słów 
Wielopolskiego {tLettre d^un gentUh. pól.i^) godny politowania 
« melodramat dynastyczny ». Starzec ten wszakże rozporządzał 
całym składem nieupełnomocnionych agentów dyplomatycznych, 
którzy tylnemi drzwiami dostawali się do gabinetów europej- 
skich i podżegali do działania przeciw Eossji. Żadne ze stron- 
nictw, żaden z kierunków emigracji nie przypadały do smaku 
i obyczaju Wielopolskiemu. Ze względu na temperament, był 
on zwolennikiem powagi i władzy; miał rozum pozytywny, 
praktyczny, nie znoszący marzycielstwa ani illuzij. Wypraszanie 
protekcji u dworów zagranicznych wydawało mu się poniżają- 
cem, związek z rewolucjonizmem i demagogami — sprawą 
wprost niegodziwą. Wybierając pomiędzy Zachodem a Rossją, 
wbrew temu, co robili wszyscy jego współziomkowie, oddawał 
pierwszeństwo Eossji, przewidywał bowiem, że będzie z nią 
można zejść się jako tako na gruncie idei słowiańskiej. Pierwsze 
zawiązki jego teorji słowiańskiej odnoszą się mianowicie do 
tej doby, kiedy nie myślał o możności powrotu i, stosując się 
do swych bardzo ograniczonych zasobów materjalnych wobec 
ewentualności utraty mogącego uledz konfiskacie majoratu, za- 
mierzał osiedlić się w jakim kąciku ustronnym, np. w Bazylei^ 
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i zdobywać sobie środki do życia profesurą. W marcu 1832 r. 
ożenił się z Paulina Potocką, rodzoną siostrą zmarłej jpierwszej 
małżonki swojej Teresy. W Dreźnie t. r. zwiedzał muzea 
sztuk picknycli, a w Krakowie zaprzyjaźnił się z Zygmuntem 
Helclem, uczonym arclieologiem, późniejszym wydawcą pomni- 
ków odległej przeszłości polskiej. W roku 1833, w Krakowie 
urodził mu się starszy syn jego, Zygmunt. Wkrótce jpotem 
okazała się możność powrotu do ojczyzny, wskutek ogłoszonej 
przez rząd rossyjski amnestji dla wszystkich wychodźców, którzy 
mniej wybitny udział w sprawie ostatniego powstania polskiego 
przyjmowali. Wielopolski postąpił całkiem zgodnie ze swym 
zasadniczo zmienionym, od czasu wypadków 1831 r., sposobem 
myślenia, gdy skorzystał z amnestji. Powrócił on do swego 
Chrobrza i wykupionego od wierzycieli byłego ordynatu, za 
własne pieniądze gniazda majoratu, Pińczowa; wznowił proces 
niedokończony, a doznawszy przep'anej, począł drogą wytrwa- 
łej pracy i ścisłej ekonomji przystosowywać finanse do zachwia- 
nego położenia. Nie był on nigdy bardzo bogatym, lecz stał 
się zamożnym człowiekiem, a zasłynął u wielu jako skąpiec, 
wskutek uporczywej oszczędności, z jaką opatrywał w swym 
majątku szpary zrządzone już to nieobecnością swoją pod- 
czas wychodźctwa, już to długotrwałym, a kosztującym dtogo 
procesem. Zajęcia ziemiańskie nie przeszkadzały mu od czasu 
do czasu odświeżać się podróżami do umysłowych ognisk Europy; 
tak np. zimą roku 1840 — 1841 widzimy go uczęszczającego 
pilnie na prelekcje, wygłaszane w uniwersytecie berlińskim 
u samego źródła hegelizmu. 

Do tej epoki odnosi się znajomość jego z baronem Pio- 
trem Meyendorfem, późniejszym posłem rossyjskim w Berlinie. 
Wielopolski przedstawiał się u dworu i był mile przyjmowany 
przez króla Fryderyka-Wilhelma IV. W chwilach wolnych pi- 
sywał. Jedną z ówczesnych prac jego literackich jest mozajka 
filozoficzna, pomieszczona w wydanym przez Helcia w Krako- 
me «Kwartalńiku naukowym* za rok 1836, a w roku 1878 
przedrukowana w « Kronice Rodzinnej*. Jest ona zewszech- 
miar godną uwagi; na kUku stronicach odzwierciadliło się 
w niej całe. oblicze moralne autora, jakim był i pozostał 
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w ostateczne m skrystalizowania swego sposobu myślenia i cha- 
rakteru. Posłuży też nam ona do zrozumienia tej jednolitej 
a nader wybitnej osobistości. 



-^^^S^sB^' 



TV. 



<sifA)i\\ i uwagi» z r. 1835. 



^^^m*^ 



«Myśli i uwagi* Wielopolskiego, ze względu na swą for- 
mę, nie przedstawiają żadnej całości wykończonej. Mają one 
postać 46 ułamków, tez i aforyzmów, odnoszących się do sfery 
filozofji i psychologji, w rodzaju tych, jakie lubili pisać, czy- 
niąc spostrzeżenia nad samym sobą, Montaigne lub Goethe 
C« W. Meisters Wanderjahren:^). Śród rozpraw psychologicznych 
przebłyskują zrzadka fakty z dziedziny polityki, ale tylko, jako 
przykłady i illustracje, służące do objaśnienia zasadniczych 
twierdzeń. Nie zostawiono tam również miejsca dla uczuć i 
wrażeń osobistych, dla własnego ja; ale ponieważ przedmiotami 
badania są — rozum, wiara, uczucie, ich stosunek do woli, wa- 
runki prawidłowości funkcij psychicznych, sposoby wytwarza- 
nia charakteru, i to, czem powinien być człowiek, czyli — ^jego 
ideały, — to wyjaśnia się takim sposobem kwestja, jakie wzory 
do naśladowania stawiał sobie autor u celu; ponieważ zaś, po- 
równywając je z późniejszą jego działalnością, widzimy, że 
reguł życia, nakreślonych w r. 1835, ściśle się trzymał do sa- 
mego końca, to jasną jest rzeczą, że aforyzmy zamykają w so- 
bie jeden z najlepszych, jakie posiadamy, autobiograficznych 
portretów literackich, przedstawiających z niezwykłą wyrazi- 
stością umysłowy organizm autora i ukryte, pod wspólnemi ca- 
łemu narodowi i epoce wyrazami, indywidualne jego właściwo- 
ści. Do ogólnych rysów danego wieku należy głęboka religij- 
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ność pisarza. Cała wykształcona warstwa społeczeństwa na po- 
czątku XIX stulecia składała się z tak zwanych «esj|9Wfe/brfe», 
sfrancuziałych wielbicieli Woltera, ale gdy nastąpiło odrodzenie 
literackie narodu, które wstrząsnęło cały ten osad i pogrążyło 
się w wartkim potoku ducha odrodzonego, to ruchowi danemu 
towarzyszyło płomienne rozgorzenie uczuć religijnych, powstałe 
po za sferą kościoła i jego obrzędów, a niekiedy nawet w oczach 
prawowiernego duchowieństwa podejrzanym świecące blaskiem. 
Zjawisko to najlepiej objaśnić przykładem: Mickiewicz i jego 
rówieśnicy byli religijni w duchu rzymsko-katolickim wskutek 
tych samych przyczyn, wskutek których stali się głęboko a 
mistycznie religijnymi w duchu prawosławnym słowianofile mo- 
skiewscy: Chomiakow, Aksakowowie, Samarin. Wielopolski, 
wykarmiony na kwiatach romantyzmu, umie prawie na pamięć 
Schillera, Goethego, ubóstwia Szekspira, wierzy w Opatrzność, dba 
o zachowanie podścieliska religijnego w instytucjach i obycza- 
jach (XVI). «Odstry chanie się religji i społeczeństwa » uważa 
autor za «jednako szkodliwe w każdym z dwu możebnych kie- 
runków, które zdolne jest ono przybrać: albo chcąc religji bez 
społeczeństwa, to jest wytępiając dla niej plemię ludzi (in- 
kwiz3'cja hiszpańska), albo chcąc społeczeństwa bez religji 
(dumnie dziś głoszony ateizm prawa) ». Oprócz religji jeszcze inna 
w społeczeństwie panuje siła, niszcząca czasem wszystkie zamy- 
sły prawodawcy. Duch wypadków drwi z rachub ludzkich. Fa- 
brykanci praw zasadniczych myślą w swej mądrości, że posia- 
dają dwie izby : parów i deputatów, i wielką wagę do tego 
przywiązując, dzień i noc łamią sobie głowę nad równowagą 
władz; gdy tymczasem opatrznościowy rozwój losów ludzkich 
w konstytucji swojej obie te izby zamienia na jedną — ujemną, 
a po za niemi stawia osobną izbę, której narady, chociaż do- 
konywane przy drzwiach otwartych, są tajemne, której posie- 
dzenia odbywają się pośród całego związku społecznego i którą 
należałoby nazwać dodatnią czyli pozytywną (XVn). Religij- 
ność Wielopolskiego nie jest klerykalną, zgadza się ona zupeł- 
nie z wolnomyślnością filozoficzną, z ową filozof ją, która, wedle 
słusznej definicji Augusta Comte'a, była tylko zmodyfikowaną 
formą wierzenia, oczyszczoną z grubego antropomorfizmu, a 
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mianowicie— z metafizyką. Wielopolski — podobnie jak występu- 
jący śród narodowości rossyjskiej w czwartem dziesięcioleciu, 
przedstawiciele dwu przeciwnych obozów, zachodowego i sło- 
wianofilskiego — był metafizykiem, idealistą transcendentalnym, 
heglistą wreszcie, ale zwolennikiem prawej strony systemu 
myśliciela berlińskiego. Cała grupa światłych polityków studjo- 
wała Hegla, nie zrywając jednak z wiarą, owszem, starając się 
ożywić słabnącą świeżemi siłami i przyłożyć rękę do odrodze- 
nia religji za pośrednictwem filozofji. « Podstawa chrześcjańska, 
we^ug Wielopolskiego, panuje w społeczności dzisiejszej, lecz 
coraz głębiej organizując się, coraz nowe z jej istoty wypły- 
wające, umysłowe i towarzyskie utwory wyprowadza, a te, gdy 
po kolei nastają, nim oporną względem nich rzeczy wistość prze- 
mogą, przez cierpliwość opierają się o nią i rozpinają się po nad 
nią. Do takich postaci należy dzisiejsza (t. j. transcendentalna) 
filozoi^^ (III)». Definicja również człowieka jest u Wielopolskie- 
go czysto heglowska: « Jedność pojęcia i bytu, którą wykłada 
filozofja spekulacyjna, w doświadczeniu można poznać na we- 
wnętrznem kształceniu się człowieka. Człowiek- co do istoty swej, 
jest hytem osnowanym w myśli i mysią w hyt się wradzającą 
(XVin). Prawda, według Wielopolskiego, jest czemś realnem; 
sama ona szuka człowieka. <Z istoty jej zależy jej na tem, 
aby była poznaną. .Tako Wirgłli Dantowi, tak w najgorętszych 
życia utarczkach prawda objawia się człowiekowi w tym lub 
owym wypadku, bądź pomyślnym, bądź przeciwnym, bądź iż 
występuje ozłocona zorzą nadziei lub żywym promieniem rado- 
ści, bądź iż się wydobywa z czarnej chmury zgryzot, smutku, 
albo nawet rozpaczy (XI) ». Zwycięztwa jej uderzają nas, jako 
coś cudownego. « Ogromną masą oporu i życia zalega się świat, 
wobec drobnego, zaledwo, co do swej rozciągłości, widomego 
wiecznej prawdy zarodka (III). Lecz w małą garstkę wyznaw- 
ców prawda sama nadzieję nieocenionej przyszłości wlewa, i ci 
w oparciu się o odwróconą jeszcze rzeczywistość bywają toi- 
goduszni (longanimi)». Nic nie zaznajamia nas tak dobrze 
z niezwalczoną siłą prawdy, jakhistorja. Trzeba ją tylko umieć 
studjować «przez porównanie swoich położeń z takiemiż poło- 
żeniami ludzi w najodleglejszych czasach, podobieństwami do 
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naszego zbliżających się lub różnicami dochodzących do niego » 
(XXV)». Wedle różnicy historycznych pór rokuj wypadki czasu 
każdego w inny takt się poraszają. Gdzie ogół, gdzie zasady 
społeczeństwa na dnie niejako towarzystwa spoczywają spokoj- 
nie, tam dla działania indywiduów szersze jest pole, i wydat- 
niej one występując, stanowią niejako wypukłorzeźbę na tej 
spokojnej płaszczyźnie towarzystwa. Są znowu czasy takiego 
zaplątania się stosunków, gdy nic się nie rozwiązuje, a wszyst- 
ko jest w zawieszeniu. «W takich czasach (a zalicza do nich 
Wielopolski właśnie epokę bieżącą), wszyscy czegoś oczekują i 
odkładają swe czynności, mniemając, że powikłane nici spraw 
różnorodnych same się jakoś bez ich udziału rozwiążą. Jaka 
doba, tacy i jej bohaterowie. Autor traktował ich ironicznie a 
z wysoka, niby olbrzym — królów. «W takich czasach zwykli wy- 
stępować na jaw półludzie, równie w sobie nie rozplatani, jak 
stan rzeczy, który ich żywiołem się staje, bez charakteru i bez 
przekonania, obfitością słów pokrywający swoje ubóstwo. Mnie- 
mają wszakże, iż to oni bieg rzeczy na zasówkę zamknęli* 
(XXXII). «Czas teraźniejszy przenika głębie społeczeństwa 
ogólnemi poruszeniami, zaciera istniejące dawne zabytki ciche- 
go w stosunkach korporacyjnych, familijnych i innych miejsco- 
wych zamkniętego życia, a nie daje nowym ustalić się i roz- 
krzewić. Społeczeństwo jest jak płyn, potrzebujący spoczynku, 
aby zawarte w nim cząstki utworów skrystalizować się mogły. 
Jestto skutek reakcji przeciwko przeszłemu wiekowi, gdy był 
ogół zaniedbany, a górowały przeważnie szczegółowe stosunki; 
więc gdy obudziły się wymagania ogółu, wywróciły co z ich 
uszczerbkiem było wybujało. Powrót do spokojniejszych stosun- 
ków jest znowu potrzebą. Będą one mogły w nowej postaci 
odrodzić się i rozwinąć. Wtenczas dopiero powikłania ogólne 
się rozpłaczą i sfera ogółu uporządkowaną zostanie (XXIX)». 
«Bieg dziś wypadków i przekształcenia się stosunków, idą tak 
szybko, że najświeższy ich wykład za chwilę się przedawnia 
i ztąd wynika, że książki i nauka są teraz o wielki przeciąg 
czasu wstecz po rozwinięciu się rzeczy, które tylko z życia 
z ludźmi poznane być może (XIX)». Epoka obecna nie zasłu- 
guje na miano dobrej, ale spotwarzenie jej byłoby bezpożytecz- 



- 37 — 

ne i bezmyślne. «W takich czasach trudno żądać szczęścia na 
wagę, na jaką w innych, spokojniejszych mieć je można. Dość 
gdy się ma początek jako wy ś, który rozszerzać potrzeba sto- 
sownem użyciem, jak blaszkę złotą, która biciem nieskończenie 
rozciągnąć się daje» (XXXVI). 

Wskutek właściwości wieku, w którym wypadki pędzą 
uraganem, a nauka jest zacofaną i zwietrzałą, a może wsku- 
tek swej organizacji umysłowej, skłonniejszej do działania, ani- 
żeli do badania. Wielopolski nie mógł stać się uczonym gabi- 
netowym i być jedynie spostrzegaczem zdarzeń. Chyli on głowę 
przed dziełami wielkich badaczów: pisma ich są podobne do 
podstawy granitowej, na której rozpościerają się, w postaci 
różnokształtnych łańcuchów gór, zdobycze społeczne. Znajomość 
z niemi dostarcza podścieliska sądom o najbliższej przyszłości, 
bielejącej w obłokach po nad płaszczyzną chwili obecnej (XII). 
Najbardziej mu się naturalnie uśmiecha rola człowieka, kie- 
rującego wypadkami historycznemi. Taki człowiek powinien 
posiadać dwa przymioty: nieskwapliwość i cierpliwość; powinien 
doczekać się, oddany służbie pewnego pierwiastku, aż dojrzeją 
wypadki, aż nastąpi pewne, przewidywane i oczekiwane prze- 
silenie się w nieustannym obrocie dziejów— jedyne, które go 
może na szczyt chwały zaprowadzić i zrobić człowiekiem hi- 
storycznym » (XXXI). Taki mąż powinien zrzec się nietylko 
nadziei szczęścia osobistego, ale także nadziei powodzenia dla 
piastowanej w duchu idei przewodniej — słowem, działać bez 
samolubstwa. Nigdy, zdaniem Wielopolskiego, nie należy sta- 
wiać sobie za prawidło, żeby osobistość nasza otrzymała prze- 
wagę lub nietykalną pozostała; ale, zawsze trzeba zwracać 
uwagę na cel, który obowiązani jesteśmy urzeczywistnić. Dla 
tego celu, mającego swe źródło w wyższym porządku rzeczy, 
powinniśmy, stosownie do okoliczności, zmieniać sposób dzia- 
łania, ale biegu sprawy nie hamować. Cała istota zabiegów 
na tem polega, żeby sprawa, której służymy, tryumfowała, nie 
zaś osobistość nasza, w oderwaniu od sprawy (XXXIII). 

Kierownik społeczny obowiązany jest wnikać nietylko w to, 
co fala życia unosi na swej powierzchni, ale i w one, głębiej 
ukryte ziama mądrości, które, jako cięższe, tkwią w jego łonie. 
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Rzadko gdzie złoto i drogie kamienie leżą na powierzchni ziemi 
lub w strumieniach przezroczystych; skarby najczęściej z wiel- 
kim dobywa się trudem (XXX) « Czynność człowieka histo- 
rycznego powinna być nie jak gwałtowny zalew, który wnet 
osiąka na słońcu, ale jak głęboka rzeka, która, mimo ruchów 
fali, nigdy dna nie traci, i nietylko błyszczy, ale w głębi skryta, 
całą wagą płynie* (XXIV). Niepodobna żądać od działacza, żeby 
co chwila był wielkim; życie bowiem każdego- człowieka, ma- 
jącego rozległe stosunki, rozwija się w długich tylko szeregach 
czynów. Człowiek winien pogodzić się^z tem, że go nie pojmie 
ogół, który same jedynie drobiazgi umie przeglądać; nie za- 
radzi on tej nieudolności słowami, lecz tylko pełnym rozwojem 
wszystkich działań swoich (XXII). « Żadne niepowodzenie i 
klęski nie są w stanie człowieka historycznego wykoleić. Wi- 
dok zniszczeń i gruzów nie do opuszczenia, lecz do czynności 
prowadzić powinien; dość jest uznać się podkopanym, gdy i 
nas bieg rzeczy wywróci, nie uprzedzać zaś swego upadku 
upadkiem drogi i pracy*. (XX Vii) Wielkość kierownika spo- 
łecznego polega na tem, żeby założyć swą zasadę, dostrojoną 
do całego ogółu stosunków ludzkich, nie na ubocznych i po- 
wierzchownych wymogach, lecz na istotnych pierwiastkach so- 
cjalnych. Czasem taki działacz występuje na widownię przed- 
wcześnie: zbieg okoliczności usunie go wtedy z drogi i odbije 
się na nim niedola historycznej pory roku. Ale i tacy nie- 
szczęśliwcy przynoszą korzyść. Powinni się oni pocieszać tem, 
że nie od nich się zaczynają i nie na nich kończą dzieje, że 
potok wypadków pozostawi ich za sobą; że takich ludzi, jak 
oni, chociażby nawet wyprzedzonych biegiem czasu, inaczej 
sądzić będzie historja, aniżeli ów «motłoch», owo zbiorowisko 
«rozprawiaczy», dla którego cała mądrość leży na dnie chwili 
obecnej; a maleńki odcinek ogółu stuleci służy za miarkę ca- 
łej wieków spójni. Człowiek historyczny nie stwarza dla siebie 
swego zadania; bez jego wyboru i woli, samo życie wprowa- 
dza w sferę jego działalności pewne pierwiastki społeczne; 
przeznaczeniem jego jest poświęcić się bez zastrzeżenia i w zu- 
pełności służbie jednego z takich pierwiastków (XXXI). Nie 
powinien ani śpieszyć się, ani też pory sposobnej opuszczać. 
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Każdy wielki działacz może mieć powodzenie i szczytu sławy 
dosięgnąć tylko przy pewnem przesileniu, śród ciągłego zdarzeń 
obrotu. Im silniejszy i bardziej określony jego charakter, tem 
wyłączniej jest on powołany do działania w jednej jakiejś 
chwili dziejowej. Cały sekret zabiegów polega na pogodzeniu 
iwn warunków: «dobroć życia (pisze W.) zależy od ciągłego 
przenikania się uwagi na to, czego się doznaje (refleksja) i 
działania wedle jasnych myśli (teorje)» (XXIV). Taka tylko 
działalność jest normalna; Wielopolski wielbi ją i nazywa 
jasną, zwięzłą, czerstwą, trzeźwą a zdrową. «Konieczna jest 
rozważność w postępkach, aby, mimo wiedzy, nie zrywać i nie 
tratować tła, które się snuje, albo w nie nóg swoich nie wplą- 
tać*. (XXV) Ale gdy nadeszła pora do czynu, powinien czło- 
wiek, daleki od «krzyżowania operacji » (czyli od przedsiębrania 
działań ^wprost sobie przeciwnych), « oddawać swe siły umy- 
słowe całkiem obecnym okolicznościom », wołając wraz z Ham- 
letem: «fli?6 that hath the steerage of my course direct my 
saih (kto mój sternik, ten niechaj żagle moje rozwije), i my- 
śleć tylko o wyborze najodpowiedniejszych środków. Często 
ludzie w urzeczywistnianiu swych planów doznawali zawodu 
dla tego jedynie, że nie byli w stanie przemódz samych siebie 
i zmusić do wyboru tych środków, które wyłącznie mogły do- 
doprowadzić do celu (XXVII). «Zalatwienie każde odbywać 
należy, gdy się z całości położenia naszego, jako zadanie w myśli 
urodzi. Działać trzeba szybko, nie zwłóczyć. Gdy człek opuści 
chwilę, w której dopomaga swem działaniem wydobyciu się 
płodu, myśl opuszczonego działania zawadza mu w innych za- 
trudnieniach, tak iż się wówczas nie jest ani w tem, co się 
powinno było odbyć, a czego mara teraz powraca, ani w tem, 
co się ma przed sobą (XXVI). Gdy bystrym wzrokiem śledzimy 
to, co każdy dzień ze sobą przynosi, nie potrzebujemy już 
wtedy zapełniać go systematycznie pewnemi zajęciami (XXX). 
«Plan ogólny czynności na to się jedynie przyda, żeby przez 
przybliżenie kroki swe doń zbliżać i ku niemu prostować, nigdy 
zaś tak go uważać, jakoby Opatrzność miała być przezeń 
ujętą w okowy i musiała krok za krokiem postępować, wedle 
ułożonej przez nas marszruty*. 



— 40 — • 

W tych refleksjach, wyrażonych zwięzłym, obrazowym, 
oryginalnym nawet stylem, dość wypukłe odzwierciedlił się 
wizeranek człowieka, który, znając swą wartość, z pełną sa- 
mowiedzą własnych sU i uzdolnień, nie znajdujących, wsku- 
tek zbiegu okoliczności odpowiedniego dla siebie pola, odbywa 
w ciągu wielu lat próby studjów nad samym sobą, przebiega 
wszystkie sytuacje, w jakich mógłby się znaleźć, gdy nadejdzie 
przewidywana przez niego z pełną wiarą chwila,, i który aż 
do najdrobniejszych szczegółów obmyśla, jak mu należy postę- 
pować, kiedy oczekiwana wybije godzina. Chwila ta ukryta 
była gdzieś w obłokach, i zdawało się rzeczą wątpliwą, czy 
kiedykolwiek nastąpi. Budować plany przyszłych reform spo- 
łecznych, znaczyłoby to samo, co bawić się w utopje ; ale można 
było kreślić ideały metody — a takie właśnie ideały kreślił Wie- 
lopolski. Godne uwagi, że kiedy w ćwierć wieku później przy- 
szło do działania, pozostał on im wierny aż do najmniejszych 
drobiazgów. Ideał metody i program czynów są widocznie przy- 
stosowane do umysłowej organizacji autora. Jestto człowiek 
nie suchy bynajmniej i skostniały, ale, owszem, delikatny i 
czuły. Uważa on (VI, Vn) za dolegliwość życia, że «dozna- 
wane wrażenia, uczucia, stany umysłu i serca zmieniają się 
wzajemnie, zacierając się i dziwne tworząc mieszaniny, a chcia- 
łoby się ustalić i uwiecznić w sobie to wszystko, co kiedykol- 
wiek smutkiem lub radością nas przejmowało, gnębiło lub pod- 
nosiło ». «Człowiek, zadaniem Wielopolskiego, celu swojego nie 
osiągnie, o ile na stanowisku uczuć pozostanie; ale wyzuć się 
ze wszelkich uczuć i zimno w siebie się cofnąć, także nie pro- 
wadzi do celu, bo pozbycie się wszelkiej treści i uczynienie się 
martwą abstrakcją, nie daje pokoju; owszem, największy we- 
wnętrzny ucisk sprowadza. Jedynym środkiem wyjścia z osta- 
teczności jest rozwaga, która nie trawi wrażeń zewnętrznych, 
lecz je wytrawia, każdy stan naszego umysłu zrozumieć się 
stara i za objawienie w nas ducha Opatrzności uważa. Zbliża 
ona te stany umysłowe jedne do drugich, w jedną je całość 
łączy i w tej całości porusza się i żyje. Uczucia, takiem roz- 
pamiętywaniem roztworzone, tracą na bezpośredniej żywości, 
i z tego względu taki stan umysłu jest jakoby zubożeniem, 
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lecz ten ubytek wynagradza się przybytkiem gromady, trwa- 
łości i jasności, a uczucie, jakie ten stan umysłu za sobą spro- 
wadza, z żadnem innem nie może pójść w porównanie ». Wie- 
lopolski jest nietylko człowiekiem refleksji, ale nadewszystko 
człowiekiem sUnej woli: doskonałość nie może się zamykać 
w przewadze jednej zdolności duchowej nad drugą; ono polega 
na utrzymywaniu ich w harmonji i jedności, na dzielnem ich 
uregulowaniu, innemi słowy — na sile woli; przypuszczać tu, ro- 
zumie się, należy, iż mamy do czynienia z rozumem teoretycz- 
nym i praktycznym, zarówno zdolnym i spostrzeżenia uogólniać 
i teorję ogólną urzeczywistniać, z rozumem, który wtedy do- 
piero zaczyna działać, gdy w sferze każdej kwestji dotrze do 
zasady teoretycznej, czyU do zupełnie jasnych pojęć (V) *). 
Łatwo zrozumieć, że Wielopolski jest zwolennikiem autorytetu 
i porządku. « Strona czynnego działania, mówi autor, jest w ży- 
ciu koniecznie potrzebną, nawet na stronie myślenia. Przed 
działaniem myśli są, jakoby siły przed stworzeniem świata, nie- 
podległe, po za sobą bujające. Działanie je przymusza do wej- 
ścia w jeden utwór i wspólny wypadek*. (XXn) «Przez nabyty 
nałóg niekrzyżowania i niemieszania działań odroczeniem, przez 
postawienie się na tym stopniu, aby zjawienie się każdej no- 
wej potrzeby działania było zarazem hasłem niezwłocznego 
rzeczy załatwienia, nabywa się pewnej ostrości i czujności po- 
litycznej, która w każdym danym przypadku stanowczy punkt 
wynaleźć i najkrótszy sposób dostania się do celu obrać umie». 
(XXVI) — Czy zdobył sobie Wielopolski tę ostrość i czujność 
praktyczną, które stawiał wyżej nad wszystko i uważał za 



*) Ważny ten ustęp z c Myśli i uwag» Wielopolskiego tak w orygi- 
nale sif przedstawia: <Są tacy, których powołanie wewnętrzne polega na 
śmiałem zjednoczenia żywiołu teoretycznego, do najoderwańszej spekulacji 
posuniętego, i praktycznego w najglębszem zapuszczaniu się w rzeczywi- 
stość. Tacy w każdej sferze praktycznej zajęciem się prawdziwie czerstwem 
przebywają dopiero, gdy teoretycznej podstawy w pojęciu jasnem się dobiorą, 
które to wszakże światło często dopiero w ciągu praktyki samej, po omacku 
rozpoczętej, zabłyśnie. Czyj umysł takiem piętnem jest naznaczony, tego życie 
fMjrdlne i twarde, lecz o tyle bardziej mocne i pewne>. (Przyp. tłóm.> 
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główne przymioty męża państwowego? Na to pytanie możnaby 
raczej odpowiedzieć przecząco. Był on w daleko wyższym 
stopniu teoretykiem, niż praktykiem. Giętkości, zdolności wy- 
wijania się z tradnych położeń, przebiegłości napróżnobyśmy 
w nim szukali. W wyborze ludzi często się mylił. Chociaż pod 
względem fizycznym typowy krótkowidz, posiadał on w sferze 
kombinacij państwowych wszystkie znamiona charakterystyczne 
dalekowzrocznika, przewidującego, co będzie za lat kilkadzie- 
siąt, ale nie zawsze umiejącego zdać sobie należytą sprawę 
z fakt^iw blizkich a współczesnych. Nie udawało mi się przy- 
najmniej częstokroć to, czego dokonywała z powodzeniem zręczna 
mierność; projekty zaś margrabiego upadały dla tego, że za nizko 
cenił ową masę oporu, którą musiały spotykać na swej drodze — 
jego trzeźwe bezwątpienia, ale niepopularne idee. Właściwą mu 
była niekiedy owa ślepota, charakteryzująca wielkich ludzi 
czynu, którzy wierzą w bezpośrednią zastosowalność i tryumf 
swoich pomysłów, ale nie przystąpiliby nawet zapewne do ich 
urzeczywistniania, gdyby zważyli siłę biernego oporu, repre- 
zentowną przez niepodatne otoczenie. Bardzo być może, iż ową 
trudność pożycia z ludźmi, brak zręczności i giętkości, które 
zarzucano margrabi, gdy został ministrem, należałoby w znacz- 
nej mierze przypisać temu, że na rolę swą historyczną czekał 
bardzo długo, że władzę otrzymał dopiero, mając lat 67 Va, gdy 
jego rówieśnicy już prawie zniedołężnieli, a uzdolnienia ich 
dawne uledz mogły zanikowi. W każdym razie margrabia był 
politykiem realistą, niepodobnym zgoła do owych nieuznanych 
wielkości, rozpłodzonych mimochodem przez Bajrona w czwartem 
dziesięcioleciu, które roiły się gromadnie naterytorjumrossyjskiem, 
a których niemało było zarówno w Polsce, jak i w całej Euro- 
pie. Wielopolski nie podzielał owej idei, że wielkiemu okrę- 
towi wielka jedynie przystoi żegluga. «Nic tak nie gnębi, po- 
wiada, i nie czyni duszy przystępną złemu, jak próżnia i brak 
oddania się zatrudnieniom stanu. Jest wtedy dusza, jakby skarb 
zakopany, około którego zły duch się krząta. Lepsze jest powo- 
łanie gorzkie, ciężkie, które osobistość może nad miarę przy- 
ciera, niż próżnia w życiu, która osobistości nad miarę rozra- 
stać się daje». (XLIV) Na przekór drużynie romantyków, którzy 
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za Mickiewiczem powtarzali: « mierz siłę na zamiary, nie za- 
miar podług sił» — «tam sięgaj, gdzie wzrok nie sięga, — łam, 
czego rozum nie łamie » («Oda do młodości*) — Wielopolski, za- 
leca « niezmiennie, z właściwym taktem i miarą, trzymać się- 
w sferze sobie właściwej — bo po za tą granicą nic się nie 
zdarzy » (IV) i daje następną radę drogocenną, którą należa- 
łoby złotemi zapisać głoskami: «błędnem jest wyobrażenie, które? 
w dzisiejszym wieku panuje, jakoby polityczna sfera w towa- 
rzystwie była wszystkiem, a reszta stosunków lichym, jej tylko 
za pocKogę służącym, materjałem, który lekceważyć i zanied- 
bywać można; owszem, każdy stosunek towarzyski, jakoto: 
familijny, miejscowy — jest jednym z momentów, z żywiołów 
życia towarzyskiego i ma nieskończoną wagę i wartość*. (XX). 
Tak myślał Wielopolski, tale i działał. Po burzy r. 1831, uzna- 
wał on, że « stolice nasze są teraz w siołach i wioskach na- 
szych, że sfera życia sielskiego, śród warunków, naturalnie, 
bytu obywatela-ziemianina, stanowi dziś jedyne dla nas pole 
społeczne i jedyną ojczyznę » (<iLettre d'un gentUh. pol.»). Z wło- 
ścianami w dobrej zostawał harmonji; znosząc pańszczyznę, 
zaprowadzał w swej ordynacji oczynszowanie — o czem pomó- 
wimy szczegółowiej, gdy przyjdzie się nam dotknąć państwowej, 
jego działalności w zakresie kwestji agrarnej* Gdy po r. 1831 
zgasło zupełnie wszelkie życie społeczne na szerszą skalę, małą 
rozrywkę i przedmiot, budzący zajęcie, przedstawiało «towa- 
rzystwo kredytowe ziemskie*, stworzone przez utalentowanego 
ministra, księcia Druckiego-Lubeckiego, instytucja, której za- 
rząd uzupełniali obywatele wiejscy, jako członkowie z wybo- 
rów. Wielopolski przyjmował w tych wyborach nader czynne 
uczestnictwo. Będąc jednym z większych właścicieli ziemskich, 
zadynął, jako wzorowy administrator, który swe dobra ordy- 
nackie do porządku i pomyślnego doprowadził stanu. Polityką 
wcale się nie zajmował aż do r. 1846, kiedy wypadki galicyj- 
skie wstrząsnęły nim do głębi i wytwarzając nastrój żółciowy, 
powołały znów odwykłego od szermierki bojownika na arenę 
literacką. «List szlachcica polskiego*, wydany bezimiennie W.P^-. 
ryżu w r. 1840 («X6^^re d'un geniUhomme pólónais surlęs piąs:] 
sacres de la Golicie adressee au prince de Metternick -^ Fo,ccą' 
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sion de sa dópSche circulaire du 7 mars 1846^. Paris, Jides Be- 
nouard et C-ie), nietylko uderzał siłą namiętnej skargi i gniewu 
ale nadto oryginalnością niespodziewanych wywodów spowodo- 
wał śród intelligencji spółczesnej pewne zakłopotanie ; posłużył 
on też później margrabiemu za stopień do osiągnięcia władzy. 
Oto jakie względy zmuszają nas do dłuższego nad tą pracą 
zastanowienia. 



V. 



<List szlachcica polskiego^ z r. 1846. 



Emigracja polska po r. 1831 odgrywała, nie bez pewnego 
powodzenia, rolę rządu narodowego, który z teraźniejszością to- 
czył wojnę podziemną. Przyczyniło się do tego w znacznym 
stopniu zarówno zupełne przerwanie działalności społecznej na 
terytorjum ojczystem, jak i zubożenie piśmiennictwa miejsco- 
wego wskutek ścieśnień ze strony cenzury. W kraju żadnej 
myśli żywszej nie można było drukiem rozpowszechniać, to też 
społeczeństwo z chciwością karmiło się zakazanemi owocami 
paryzkiemi, wzywającemi pełnym żaru namiętnego językiem 
do powstania, do prostej a jasnej restauracji Polski w przed- 
rozbiorowych jej granicach. Cel był jeden, spierano się tylko 
o środki. Jedni odbudowywali ojczyznę przypomocyinterwencjiga- 
binetów europejskich; inni podburzali włościan przeciw obywate- 
lom, przjmętą darowizny udziału ziemskiego, i chcieli Polsce byt 
niezależny przywrócić za pośrednictwem obojętnego dla niej 
chłopstwa, tępiąc klasę, która przechowywała tradycję prze- 
szłości, czyli, jak się szczęśliwie wyraził prof. Szujski, podno- 
sili siedm wieków arcy-arystokratycznej historji na ostrzu kosy 
kmiecej. Możliwość tak bezrozumnyoh knowań bywa uwarunko- 
waną takim jedynie rozbratem pomiędzy rządzącymi a rządzo- 
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nymiy że pierwsi nie wiedzą zgoła, co się dzieje u ostatnich i 
mogą być znienacka zaskoczeni. Im mniej była oczekiwaną nie- 
spodzianka, tern większy był, następujący po niej, strach panicz- 
ny. Miejscowi urzędnicy austrjaccy, skoro tylko wyszły na jaw 
pierwsze oznaki spisku polskiego, rozkrzewionego w Poznań- 
skiem, rzeczypospolitej krakowskiej i Galicji, a mającego 
swe zawiązki w Królestwie polskiem, uciekli się do tego same- 
go włościanina, którego podburzali i powstańcy: uplanowano 
wymordowanie szlachty, pouwalniano kryminalistów z więzień 
(między innemi zasłynął niejaki Szela), a bezirks-hauptmani 
płacili gotówką za głowę każdego, dostawionego żywcem lub 
trupem, szlachcica. Stary Metternich usprawiedliwiał w cyrku- 
larzu te saturnalje administracyjne. Eossja stała się na chwilę 
popularną w Galicji i Krakowie; wskutek tego, że pod niezno- 
szącym bezrządu, cesarzem Mikołajem, wojska rossyjskie na grani- 
cy dawały przytułek zbiegom ze szlachty galicyjskiej, ale nie 
przepuszczały zabójców, i że krwawa ruchawka włościańska, 
której towarzyszyło czasowe zawieszenie pańszczyzny, dzięki 
takiemu postępowaniu, nie przeszła na terytorjum Królestwa. 
Wielopolski, wraz ze swoją rodziną, znajdował się wtedy we 
Wrocławiu; broszurę ogłosił on bezimiennie, ale przed znajomy- 
mi nie ukrywał swego autorstwa, nie obalał w druku uzasadnio- 
nej wieści o jej pochodzeniu, a nawet ubocznie uznał ją za swo- 
ją, w przedmowie do wydania: «Bibljoteka ordynacji Myszkow- 
skich* (1860). Wedtug słów profesora Tarnowskiego, broszura, 
od początku do końca, była pisaną pod wpływem namiętnego 
porywu, w ogniu serdecznego gniewu na Austrję, wskutek cze- 
go margrabia oddawał się duszą i ciałem Rossji, a krok ten nie 
zostawał w harmonji z późniejszym programem politycznym, uzna- 
jącym wprawdzie zasadę zjednoczenia, ale na bardzo określo- 
nych warunkach. Pogląd ten wydaje się nam nieuzasadnionym, 
nie odpowiadającym charakterowi i uczuciom margrabiego. Wie- 
lopolski nie należał do ludzi, którzy się unoszą, i pod wpływem 
wzburzenia spełniają coś takiego, czego później muszą żałować, 
cofając wypowiedziane słowa. Miał on zresztą już czterdzieści 
lat, a w tym wieku refleksja trzyma afekt na wodzy. Objawie- 
nie najsilniejszego żalu, w ognistych, pełnych zapału wyrazach, 
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może być rozmyślne; takiem ono bywanp. u adwokata lub mów- 
cy parlamentarnego, który potrafi coś obmyśleć, następnie od- 
czuć, i rozpłomieniwszy się, według powziętego zgóry planu, 
pociągnąć ożywionych namiętnemi słowy czytelników lub słu- 
chaczów do jasno pojętego przez siebie celu. « List szlachcica*, 
przedstawia, według naszej opinji, świetny wzorek takiego kra- 
somówstwa praktycznego, próbę rozwiązania jednego z najtrud- 
niejszych zadań: ma on bowiem, korzystając z wypadków 
galicyjskich, zwrócić współziomków na drogę — nietylko obcej 
im dotąd, ale nawet nienawistnej — teorji słowiańskiej, natchnąć 
ich, śród serdecznego oburzenia przeciw Austrji, ideę, możliwej 
z czasem unji rusko-polskiej. Gdybyśmy poddali obecnie ten Ust 
chemicznemu, że tak powiem, rozbiorowi, to okazałoby się, że 
jest on złożony z dwu całkiem różnorodnych, a bardzo kunsztow- 
nie stopionych ze sobą części: z niezależnego od wypadków gali- 
cyjskich programatu politycznego, oddawna, bo od r. 1831, upra- 
gnionej jedności rusko-polskiej, i z myśli, nawianych przez te 
wypadki, a skierowanych ku temu, żeby siłą namiętności za- 
pędzić utyskujących współziomków w zastawione sieci progra- 
matu. Eozdzielmy te dwa pierwiastki — głębokie wyrachowa- 
nie i przejściową namiętność. 

Wyrachowanie było dobre, lecz wcale nie nowe. Sam Wielo- 
polski wyrzekł później («Bibl. Ord. Mysz.», 1860), że zdania jego są 
tylko wypisami z dzieł, Staszica demokraty. Dodajmy, że margra- 
.bia mógł się powołać również na Adama Czartoryskiego, na mini- 
stra Mostowskiego, na Linowskiego, i na wielu innych publi- 
cystów, ministrów i mówców partji ruskiej w konstytucyjnem 
państwie pols'dem, z któremi miał ten wspólny punkt wyjścia, 
że. gdy dawna Polska do tła już zburzona, to nową trzeba 
zwolna i potroszę budować, a najłatwiej tego można dopiąć pod 
ochroną orła rossyjskiego i na gruncie jedności wszechsłowiań- 
skiej. Wielu tę ideę przed rokiem 1830 przenikało. Potem, od- 
wrócono się od niej i wzięła górę przeciwna jej, idea czystej 
restauracji. Nie nową tedy ewangelję głosił Wielopolski w na- 
stępnych, arcyrozumnych słowach: . « Gotuje się przyszłość no- 
wa; trzeba się na coś odważyć. Niechaj bezładną pogoń za 
szczekiem zastąpi trzeźwy, przez same wypadki wskazany spo- 
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sób działania za pośrednictwem śmiałego przedsięwzięcia, które 
nie obejdzie się zapewne bez boleści serdecznej. Zamiast zdo- 
bywania żebraniną pozycji na zachodzie, możemy, wszedłszy 
w siebie, stworzyć przyszłość w przeciwległej stronie i prze- 
torować sobie drogę do wnętrza olbrzymiego mocarstwa. Coraz 
bardziej niezdolni być panami swego losu, jako ciało politycz- 
ne, jako państwo, możemy znaleźć los nowy, jako ludzie tejże 
rasy... W jedności słowiańskiej powinny utonąć nasze niechęci. 
Sami przykładamy się do surowości rządów, które nad nami 
w Rossji ciążą. Gdy przestaniemy pozować na niewolników, nasi 
władcy nawet mimowoli muszą uznać się za naszych współ- 
braci... Szlachta polska będzie wolała iść wespół z narodem rossyj- 
skim, na czele cywilizacji słowiańskiej — młodej, silnej i pełnej 
przyszłości, aniżeli wlec się potrącana, pogardzana, niena- 
widzona i lżona z tyłu za waszą (książę Mettemichu, t. j. za- 
chodnio-europejską) cywilizacją, wymagającą i zarozumiałą ». 
Autor nie proponuje bynajmniej tego, czem Europę zachodnią 
pod mianem panslawizmu straszą— t. j. zlania się ^wszystkich 
strumieni w jedno powszechne morze russkie». Jak dalekim był 
on od podobnej utopji, dowodzi powołanie się na prowincje 
nadbałtyckie, które w charakterze pierwiastku niemieckiego 
wywierają ważny wpływ na losy Eossji, a z drugiej strony słu- 
żą za podstawę wpływu Rossji na Niemcy, czego skutki dadzą 
się niechybnie uczuć w przyszłości. Spróbujcie je wyłączyć lub 
wynarodowić — a historja zbiednieje. Proponowane przez Wie- 
lopolskiego zjednoczenie jest tylko polityczne, nie przeszkadza- 
jące odrębności narodowej. Oto jak autor określa dodatnie owo- 
ce wspólnego na odpowiednich warunkach pożycia: « Korzyść 
z naszego współdziałania dla Rossji wynikłaby ta, że siły ce- 
sarstwa otrzymałyby niepodobny do obrachowania przybytek, 
że cesarstwo wyleczyłoby się z tej gorączki, którą wywołuje 
wewnętrzny nasz opór, że zbogaciłoby się umysłowemi siłami 
naszej rasy, że może nawet wewnętrzne cierpienia społeczeń- 
stwa russkiego dałyby się złagodzić przez wsączenie się polskie- 
go pierwiastku. Cesarstwo wreszcie nabyłoby przez nas wpływ 
na kraje, zaludnione przez naszych braci i nową przewagę nad 
I)lemionami słowian południa i zachodu». Jeszcze okazalsze i 



— 48 — 

ponętniejsze owoce przewiduje ztąd autor dla swoich wsp<S- 
ziomków: 

«Eossja, wzamian za nasze na jej korzyść współdziałanie, 
otworzyłaby przed naszem plemieniem szerokie pole pracy spo- 
łecznej, interesów pozytywnych a pierwszorzędnych, mogących 
wypełnić rozpaczliwą próżnię teraźniejszego położenia. Stan 
nasz jest stanem niewolników i żebraków — on poniża nas i de- 
moralizuje. W gorączkowej i próżniaczej pogoni za niepochwyt- 
ną przyszłością, przy lekceważeniu chwili obecnej, która, nie- 
wyzyskana, bezpowrotnie odlatuje, psuje się rozum, każą się 
uczucia. Pełne nienawiści rozgoryczenie, którem zaprawiony 
jest nasz chleb powszedni, obniża w nas świętą godność natury 
ludzkiej: Piękne rysy charakteru polskiego ulegają rozkłado- 
wi. Zamiast cnót praojcowskich — wspaniałomyślności, dobroci, 
dumy szlacheckiej, rozwijają się coraz bardziej: zuchwalstwo, 
nikczemność i zawiść. Drobnieją w nas nawet wielkie wady 
przodków; imponujący chaos ich rokoszów zamienia się w nędzną 
złośliwość i śmiecie zaściankowych kłótni. Swarliwy szum ucho- 
dzi za opinję publiczną. Słowa naszej pięknej mowy tracą zna- 
czenie i przestają być wyrazami pojęć realnych. Wyborowe 
dusze, prowodyrowie nasi giną w strasznych mękach, toczeni 
przedwcześnie głębokim smutkiem i śmiercią. Serca wysychają, 
umysły przenika rozgoryczenie, zwierciadło prawdy ciemnieje. 
Nawet nadzieja się wyradza: matki krwią i żółcią karmią nie- 
mowlęta, zatruwając młode pokolenia... Nie, rozpacz wie- 
kowa nie może być w woli Bożej, tak, jak ojczyzna nie mo- 
że być bożyszczem, domagającem się nieustannych ofiar wspól- 
nego dobra całej ludzkości i wiecznych zasad porządku społecz- 
nego ». 

Oto nie nowa, ale jasno pojęta i silnie odczuta, idea. Dano 
jej tylko oryginalne zastosowanie: autor oświetlił ją łunami 
płonących i okrwawionych domów szlacheckich w Galicji i po- 
czął próbę, czyby nie można było pod hasłem zemsty zmusić 
współziomków do wystąpienia przeciw zachodowi. Ów zachód 
jest w oczach Wielopolskiego także schodzącym z pola życia i 
jeżeli nie zgniłym, to zniedołężniałym (cwilisation decrepitee), za 
jaki uważają go i słowianofile moskiewscy. W poglądzie tym 
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tkwi właśnie punkt styczny, zbliżająjCy ze sobą dwa różne sy- 
stemy. Dla dopięcia celu, Wielopolski stawia zgrzybiaJ:ego kan- 
clerza austrjackiego pod pręgierzem i biczuje go a wraz z nim 
politykę, która, dokonywając czynów nieludzkich, z całym bez- 
wstydem przypisuje sobie miano cywilizacji. Taką mniej więcej 
autor daje księciu odprawę: 

cEozebraliście Polskę— nie skarżymy się o podział; zwycię- 
żyliście, a biada zwyciężonym: panującą osobą w tem państwie 
była szlachta. Wstąpiliście w prawa króla, objęliście po szlachcie 
całe jej wszechwładztwo polityczne, i na to mieliście prawo — 
prawo zwycięzcy. Z władzy politycznej odarta szlachta pozostała 
odrębnym stanem w narodzie. Ograniczyć jej wyjątkowe poło- 
żenie, porównać ją z innemi stanami i do jednej miary dopro- 
wadzić — mieliście jeszcze prawo; wszakże było wiadomo, że 
w ostatnich chwilach sama szlachta dobrowolnie poczęła scho- 
dzić ku takiemu porównaniu. Pozostał:o nam po upadku jedno 
nic, coś tak małego, że o niem mówić nie warto — ^byt całkiem 
niepokaźny, życie wiejskie z chłopami, jedyne życie publiczne 
i jedyna odtąd nasza ojczyzna. Należało zostawić ten stosunek 
nietkniętym, jak to czyni rząd rossyjski, albo, gdy go za zły uwa- 
żano, znieść go odrazu zapewniając indemnizację, jak w Pru- 
sach, gdzie włościanin stał się sąsiadem dawnego pana i nie 
ma z nim nic zgoła do czynienia. Takie tylko stosunku rozwią- 
zanie, stanowcze, jasne, godnem jest nosić miano prawodawstwa 
agrarnego. Ale wyście zachowali pańszczyznę, wyście ją użyli 
za środek panowania. Wyście rozmyśhiie ten stosunek jątrzyli; 
mnożąc z zamiarem policyjne rozporządzenia i przepisy, i pło- 
dząc całą klasę urzędników, ten trąd, pochodzący od psucia się 
stosunku między panem i chłopem, i z tego psucia się i z zatar- 
gów pomiędzy szlachtą a chłopem swe pożywienie ciągnący. 
Nie dajecie oświecać tego ludu włościańskiego, zaniedbanego 
moralnie. Proboszcz prawie od wszystkiego usunięty, a pomna- 
żane tylko kongregacje jezuitów. Szkoły wasze są najbardziej 
w porównaniu ze szkołami w innych państwach zacofane. W wa- 
szych wydziałach teologji i seminarjach panuje od czasów Jó- 
zefa II suchy racjonalizm. Od lat siedemdziesięciu, kłamiąc po- 
szanowanie dla narodowości polskiej, wmawialiście temu ludowi, 
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że on niepolski, że polacy — to tylko szlachta. Byliście ku- 
sicielami, a gdy skutek okazał waszą nieudolność, uciekliście 
się do zbrodni, zabmęKście w krew». Autorowi listu leży głównie 
na sercu brak otwartości, ohydna obłuda; zdzierając maskę z po- 
lityki austrjackiej, wyznaje on, że tysiąc razy woli rewolucję. 
«Gdy we Francji powstała wielka a mocna demokracja i wy- 
traciła szlachtę, było to skutkiem nowego porządku rzeczy — 
taż sama zasada obaliła tron. Gilotyna ścinała głowy bez za- 
żartości i obelg; lecz obok niej brzmiała «Marsyljanka», hymn 
przyszłości. Przyszłość ta zaświtała dla wszystkich. Niedobitki 
szlachty przyszły u tego źródła się odrodzić i znalazły w do- 
brodziejstwach społecznych, używanych społem ze wszystkimi 
obywatelami, sowite wynagrodzenie za straty, i nową sławę 
w dodatku do dawnego honoru i wspomnień. Lecz wy, zacho- 
wawcy, obrońcy tronu, promotorowie prawowitości, tknięci naj- 
większą dla rządu chorobą — kłamania sobie samym, cóż nam 
zaofiarujecie, wzamian za odjęte ostatnie dobro, które nam pozo- 
stawało? Odkąd skonfiskowaliście nam serca naszych włościan 
na rzecz waszego cesarza, odkąd kazaliście nam rozdzierać się 
z chłopami w bratobójczej walce, niema już narodu polskiego. 
Weźcie nam życie za okup tego, coście nam wydarli; wróćcie 
nam mUość włościan, a gdy macie nas zabijać, to zabijajcie, 
ale nie ich dłońmi». 

Snna ta filipika, zamknięta cytatą słów Goethego (z «Fau- 
sta»): «Da5 Blut ist ein hesondrer Saft» i zapewnieniem, że 
autor do końca życia pozostanie wrogiem kanclerza, za jego 
sposób działania w stosunku do ^narodowości polskiej, ale 
wrogiem, postępującym otwarcie, uczciwie i po szlachecku, 
chociaż w innych stosunkach nie odmówi księciu osobistego 
szacunku, — wypowiadała uczucia, wspólne wszystkim polakom 
z owej doby i dlatego nie mogła się nie podobać i nie wstrzą- 
sać do głębi. Była ona wszakże jedynie przedmową do innego, 
całkiem już niespodziewanego zwrotu, który nawet i po wy- 
padkach galicyjskich nie mógł bynajmniej liczyć na dobre 
u czytelników polskich przyjęcie, ale tylko w poważną wpra- 
wił ich zadumę. Margrabia stawia przerzedzone szeregi szlachty 
polskiej przed tronem potężnego mocarza północy, jako suro- 



— si- 
wego, ale prostodusznego rycerza, jako szlachcica, jako monar- 
chy, co nigdy nie przelewał swych praw na zbójców, i 
wkłada w usta tej szlachty słowa, które władca pragnąłby od 
niej bardzo usłyszeć: « Przychodzimy oddać się tobie, jako naj- 
wspaniałomyślniejszemu z przeciwników. Byliśmy twoimi, jako 
niewolnicy — prawem zaboru, przez postrach, i ważyliśmy za 
nic wymuszone przysięgi. Dziś nabywasz nowy tytuł władania. 
Oddajemy się tobie, jako ludzie wolni, z dobrej ochoty, a bez 
ostentacji i rachuby. Stajesz się panem naszym z łaski Boga, 
którego wyrokowi poddajemy się. Odrzucamy precz interesowne 
i zwodnicze współczucia, tanie frazesy i wszystko, co ludzie 
pompatycznie prawem narodów zowią — łachmany, któremi nas 
przyodziewało miłosierdzie Europy, nie mogące przykryć ran 
naszych i blizn. Nie stawiamy warunków; zbędziesz się, kiedy 
zechcesz, surowości swoich ustaw — my nic nie omawiamy; 
ale ujrzysz w sercach naszych zapisaną ognistemi literami 
prośbę jedną i jedyną: ukarz za zbrodnię, dokonaną na bra- 
ciach naszych galicyjskich — nie przepomnij krwi słoV7iańskiej, 
która woła o pomstę ». 

Tę konkluzję broszury Wielopolskiego trzeba, według mego 
mniemania, oceniać, jako kruczek adwokacki, jako wędkę, zarzu- 
coną na próbę, na chybił-tra^, bez wszelkiej nadziei powodze- 
nia. Na przemijającem uczuciu zemsty nic nie należy w poli- 
tyce budować; najlepszym tego dowodem są dzisiejsze stosunki 
polsko-galicyjskie w państwie Habsburgów. Zatajona myśl od- 
wetu może wpływ swój wywierać, ale pozostając na ostatnim 
planie i nie występując nawet w charakterze motywu obecjiego. 
Jeżeli zemsta za własne krzywdy nie dorasta do godności sa- 
moistnego motywu działania, to dziwną, doprawdy, jest propo- 
zycja zemsty za krzywdy cudze, a mianowicie za krzywdy, 
doznane przez takie osoby trzecie, które dotąd uważane były 
za najbardziej hardych i niespokojnych rokoszan. Wypowie- 
dzieć wojnę Austrji mogła Eossja w swoim tylko, nie zaś w cu- 
dzym interesie, gdyby postanowUa urzeczywistniać ideę wszech- 
słowiańską, gdyby przejęła się, dajmy na to, ambitnemi wido- 
kami panowania nad światem, za pośrednictwem zjednoczenia 
wszystkich ludów słowiańskich. Najdalsza nawet możliwość 
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czegoś podobnego powinna być, nawet i dzisiaj, uznana za naj- 
zupełniejszą utopjc (zauważymy mimochodem, że Wielopolski 
nigdy nie był utopistą), a propozycję tę stawiano wtedy, 
gdy panował monarcha, nietylko nieskłonny do rdzennych 
zmian karty Europy, ale z zasady obrońca ukonstytuowa- 
nego władania bezspornego, konserwatysta i powszechny orę- 
downik legitymizmu. Wielopolski mógł zapewne nie wiedzieć 
o zaszłem jesienią r. 1833, w Miinchengratz, spotkaniu obu 
cesarzów, Mikołaja i Franciszka, oraz o obietnicy, jaką przy 
tej sposobności dał pierwszy ostatniemu, że w razie potrzeby 
opiekować się będzie po jego śmierci jego słabowitym następcą; 
ale wiadomo było powszechnie, że, jak prawo poddaństwa chłop- 
'skiego uważano jeszcze wtedy za niezachwianą podstawę po- 
rządku, tak również i zasady traktatu wiedeńskiego, a w tej 
liczbie granice mocarstw, związanych ze sobą w «przymierzu 
świętem », otaczał urok nietykalności. Z drugiej strony w pro- 
pozycjach, czynionych przez Wielopolskiego współziomkom, 
tkwiło ziarno fałszu. Zwyciężonemu, podbitemu i niepanującemu 
nad własnym losem narodowi zalecano jakąś nową kapitulację, 
oddanie bezwarunkowe tak nieodłącznego od istoty ludzkiej 
przedmiotu, jak serce, z nagłem przemienieniem nienawiści 
na miłość, — ^ku pożytkowi władzy, która i bez tego rozporządza 
postępkami członków danego społeczeństwa, wskutek ich obo- 
wiązkowo wiemopoddańczego stanu. Był to krok pod względem 
psychologicznym chybiony. Tylko ludzie, których nazwał ktoś 
« serduszko wymi» w polityce, mogą myśleć, że spory nacjonalne 
znajdują swe rozwiązanie w porywach uczucia, że dość jest, 
gdy dwa, wrogo nawzajem względem siebie usposobione narody, 
rzucą się jeden drugiemu na szyję i pocałują się, a waśń krwawa 
na wieki wieków skona. W praktyce tymczasem okazuje się, 
że uczucie na ostatnim jest planie. Skoro ludzie i narody, głę- 
boki nawet wstręt czujący ku sobie, pojmą, że należy im dzia- 
łać wspólnie, i sojusz ten stanowczo postanowią, to niechybnie 
ułoży się pewien znośny ^modus vwendi», a po upływie nieja- 
kiego czasu wyjdzie na jaw, że są przyjaciółmi dla tego, iż 
związały ich wspólne cele, wspomnienia o doświadczonych ra- 
dościach, tryumfach i klęskach; do sojuszu tedy, wywołanego 
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zimnem, rozsądkowem wyrachowaniem, przyłączyły się, jako 
najpóźniejsze jego uwieńczenie, szacunek a nawet mUość. Wie- 
lopolski wreszcie jest w broszurze swej nazbyt obywatelem 
ziemskim; na sprawę narodową patrzy on, że tak powiemy, 
z dachu swojego pańskiego dworu, zapominając, że pomimo swego 
władztwa politycznego, szlachta w dawnej nawet Polsce nie była 
całym narodem, a tem mniej w nowej; że romantyzm, przy 
całym zasobie wad swoich, w stosunku do życia praktycznego, 
stanowiący, rzec można, duszę nowej Polski, nie szlacheckiemi, 
lecz ogólno ludzkiemi lśni ideami; że obrońcami idei polskiej 
w nowym jej kształcie, mogą być nie szlachta, nie panowie, 
nie wyznawcy katolicyzmu, lecz ludzie wszelkich wiar, a na- 
wet żarliwi i szczerzy demokraci. Chociaż Wielopolski nie jest 
zwolennikiem poddaństwa chłopów i wie, że przyszłość winna 
położyć koniec pańszczyźnie , ale nie zdaje sobie dostatecznego 
rachunku z głębokiej szkody, jaką przynosi sama kontynuacja 
tego stanu; on gotów jeszcze przedłużać na czas nieokreślony 
rolę patrjąrchalnego władcy chłopów, a ma pretensję do Austrji 
głównie o to, że obywateli ziemskich pozbawiła przychylności 
włościan, gdy już sama łatwość niezwykła, z jaką uskutecz- 
niała się rzeź galicyjska, powinna go była naprowadzić na 
myśl, że włościanie żadnej przychylności ku panom nie czują 
i czuć nie mogą, że duch patrjarchalny zanikł już oddawna, a 
pozostało tylko wyzyskiwanie ekonomiczne, które, jako plaga 
społeczna, domaga się jaknajśpieszniejszego usunięcia. Listem 
swym Wielopolski nie nawrócił nikogo na swą wiarę polityczną ; 
niewiadomo, czy broszura, zgodnie ze swem przeznaczeniem, 
doszła do wyższych sfer oficjalnych Cesarstwa; zdaje się, że po- 
została ona w Eossji całkiem nieznaną. W gronie współziomków 
nie poprawiła ona reputacji Wielopolskiemu; owszem, powięk- 
szyła jego niepopularność. Ze margrabia jest człowiekiem ro- 
zumnym, wszyscy o tem wiedzieli; uważano go nadto za pie- 
niacza i sknerę ; do tych cech znamiennych dodano teraz nową — 
panslawista, wskutek której krzewione przezeń idee poczęto uwa- 
żać za antynarodowe, a wszelkie jego propozycje za podejrzane. 
Idea tymczasem słowiańska, która zaprzątała umysł Wie- 
lopolskiego, wypłynęła nagle na powierzchnię, pośród zawieru- 
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chy w r. 1848, ale w zgoła odmiennej, niespodziewanej formie. 
W chwili największego wrzenia rewolucyjnego, które rozsze- 
rzyło się po całej Austrji, a przyjaciół jej natchnęło obawą, czy, 
wobec konfliktu różnych narodowości, nie ulegnie rozbiciu się 
stary tron Habsburgów, zwołany był na dzień 31 maja 1848 r. 
zjazd słowiański do Pragi. Blizcy przyjaciele Wielopolskiego, 
Helcel i książę Jerzy Lubomirski, otrzymali zaproszenie do 
przyjęcia czynnego udziału w zjeździe. Margrabia, powodowany 
ciekawością, udał się za nimi, jako prosty spostrzegacz, by- 
wał na posiedzeniach, i wraz z małoletnim jeszcze wtedy, sy- 
nem swym, Zygmuntem, znalazł się w nielada niebezpieczeństwie 
na ulicy, w chwili, gdy puszczona przez kogoś bomba zabiła 
księżnę Windischgratz, a żołnierze bagnetami i kolbami roz- 
pędzali tłumy, śród których znajdowali się obaj Wielopolscy. 
Wyprawiono ich bezzwłocznie z Pragi. Rewolucja pociągnęła za 
sobą dla Austrji wielkie następstwa, ale tylko pod względem 
socjalnym; w sferze politycznej wywołała ona powszechną 
w Europie, najsilniejszą i najcHużej trwającą reakcję, wzmoc- 
nienie wszelkich środków policyjnych i ścieśnienie wolności 
druku. Teraźniejszość nie usprawiedliwiała przewidywań mar- 
grabiego; ale jego nadzieje ożyły niebawem, gdy po wojnie se- 
wastopolskiej, na tle zorzy nowego panowania, ujawniła się 
konieczność rozległych reform, przemiany całego ustroju spo- 
łecznego, a więc i podjęcia na nowo kwestji polskiej, która 
przez długie lata w nieokreślonym pozostawała stanie. 



VI. 

Królestwo polskie od powstania r. 1830 do zawarcia traktatu pa- 

ryzkiego w r. 1856. 



Artykuł 5-ty traktatu wiedeńskiego Rosji z Austrją, z dnia 
21 kwietnia (3 maja) r. 1815, oraz artykid 3-ci zawartej pod tąż 
datą umowy rossyjsko-pruskiej, zawiera w sobie między innemi 
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następujące zastrzeżenia: Le ducM de Var8ovie... est rśuni a la 
Mussie. U y sera lie irrevocablement paa^ sa Constitution. 8. M, 
Imperiale se re$erve de donner a cet etat, jouissant d'une ad- 
ministration distincte, Textension exterieure qu'elle jugera conve- 
noble. Elle prendra avec ses autres tiłres celui de tisar-roi de Po- 
logne. Les Polonais sujets des hautes parties contr actantes obtien- 
dront une representation et des institutions nationales, reglees dHapres 
le modę d!existenee politiąue, que chacun des gouvernem>entSy auąuel 
Us appartiendront, jugera utUe et convenable de leur accordery>^). 
Jeszcze przy cesarzu Aleksandrze I zaniechał rząd rossyjski, jako 
niewykonalnej, z powodu komplikacij narodowych, myśli o ze- 
wnętrznem rozszerzeniu Królestwa przez przyłączenie doń gu- 
bemij zachodnich. Dano konstytucję i całkiem odrębną, funk- 
cjonującą w języku narodowym administrację; ale kiedy wy- 
buchło powstanie listopadowe, a kraj potem, w r. 1831, przy- 
prowadzony został do posłuszeństwa siłą zbrojną, to, według po- 
glądu cesarza Mikołaja, karta konstytucyjna przestała już ist- 
nieć i nadal go obowiązywać, jako przez sam naród zbunto- 
wany rozdarta. Nie miała ona sankcji międzynarodowej; wyraz 
constitution w traktatach z r. 1815 jest wielowykładny i może 
oznaczać wszelki ustrój odrębny krainy o dosyć dziwnym kon- 
turze granic, nazywanej zwykle przez polaków «Kongresówką». 
Po wykluczeniu «karty» i «reprezentacji» ujawniała się tylko 
kwestja « odrębnego zarządu i instytucij narodowych*. Rząd ros- 
syjski, nie dopuszczający żadnego wpływu dyplomacji europejskiej 
na swe stosunki ze zbuntowanym narodem, ogłosił jednak bar- 
dzo uroczyście prawo, które miało określić ustrój krainy uśmie- 
rzonej — «statut organiczny» z d. 14 (26) lutego 1832 r. Do je- 



^) cKsięztwo warszawskie przyłączone zostaje do Rossji... Będzie oao 
odtąd nieodwolaliiie z nią związane przez swą konstytucję. Jego Cesarska 
Mość zastrzega sobie prawo nadania temu mającemu odrębną administrację, 
państwu rozciągłości zewnętrznej, jaką uzna za stosowną. Do innych swych 
tytułów przyłączy tytuł cara-króla polskiego. Polacy, poddani wiążących się 
umową, ą|bron wysokich, otrzymują reprezentację i instytucje narodowe, urzą- 
dzone według sposobu istnienia politycznego, jakie każdy z rządów, którym 
podlegają, uzna za odpowiednie im nadać >• 
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go osnowy (chociaż nigdy nie było w praktyce zastosowane), 
wypadnie nam często powracać; bo stało się ono jednym z głó- 
wnychi punktów wyjścia polityki — zarówno Wielopolskiego, jak 
i mężów stanu rossjan, którzy w początku siódmego dziesię- 
ciolecia przykładali rękę do uważanego jeszcze za możliwe, uregu- 
lowania rozterki rossyjsko-polskiej. W ogólnych zarysach swo- 
ich statut zawierał to samo, co zwykle pomieszczano w karcie 
konstytucyjnej, i z czego w pewnej mierze bez karty korzy- 
stają nawet poddani mocarstw samowładczych, których rządy 
opierają się na twardym gruncie ustaw, a mianowicie — sumę 
praw, przynależnych poddanym, jako obywatelom. Zastrzeżono 
w nim: wolność wyznania, ze szczególną troskliwością rządu 
o religję rzymsko-katolicką, jako o wiarę większej liczby 
mieszkańców (6); nietykalność własności, z konfiskatą majątku 
za najcięższe tylko przestępstwa polityczne (11); swobodę oso- 
bistą, z oskarżeniem sadowem, według form jedynie i ob- 
rządków, prawem przepisanych (8 — 10); ograniczenie wolności 
druku — o tyle, o ile wymagać tego będzie' religj a, powaga wła- 
dzy, czystość obyczajów i szacunek dla osób. Pozostawiono daw- 
ny podział kraju na 8 województw. Obiecano nadto zapro- 
wadzenie organów samorządu miejscowego: zgromadzeń szlachty, 
zebrań gminnych, rad wojewódzkich a nawet stanów prowin- 
cjonalnych (42 — 54); możnaby pomyśleć, że zachowuje się tu 
coś prawie podobnego do reprezentacji. Liczba ministerjów znacz- 
nie została zmniejszoną: ministerjum wojny, z powodu nie- 
istnienia wojska polskiego, zniesiono; tekę oświaty narodowej 
i wyznań połączono z zarządem spraw wewnętrznych (35). 
Trzy były tylko odtąd centralne organy zarządu: sprawy we- 
wnętrzne z oświatą i wyznaniami, sprawiedliwość (sądownictwo) 
i skarb, wraz z czwartym, dodatkowym, kontrolą. Każdy 
z trzech pierwszych tworzył komisję rządową; ministrowie prze- 
mianowani zostali na dyrektorów, zawiadujących komissjami. 
Dyrektorowie, kontroler, a nadto jeszcze osoby, nominowane 
wyjątkowo przez monarchę, tworzyli razem, pod prezydencją 
namiestnika, radę administracyjną Królestwa polskiego (rodzaj 
komitetu ministrów, 22 — 28). Kraj miał posiadać swą odrębną 
radę stanu w Warszawie, do którejby należały: dyskusja 
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nad projektami praw, rozstrzyganie sporów pomiędzy władzami; 
rozbiór przedstawień, mających na celu zaopatrzenie różnych 
potrzeb ludności — zarówno od zgromadzeń prowincjonalnych, 
jak od miejscowych i stanowych zebrań; rozprawy wreszcie 
nad budżetem Królestwa (29). Projektowano również ustanowić 
w Warszawie odrębny sąd najwyższy (67). Sprawy sądowe i 
administracyjne miaJy się toczyć w języku polskim (34). Przy 
boku monarchy nakoniec, powinien był znajdować się specjalny 
minister — sekretarz stanu do załatwiania interesów Królestwa 
polskiego, w charakterze ogniwa, pośredniczącego między Ti/yż- 
szym zarządem, zogniskowanym w osobie namiestnika, a sar 
mym monarchą (32). 

Panuje dość powszechne mniemanie, że « statut organicz- 
ny* nigdy jakoby nie był przeznaczony do zastosowania w rze- 
czywistości. Warunki, śród których go wydano, nie mogły wcale 
natchnąć nadzieją, żeby przyobiecane w nim instytucje wyro- 
sły na niwie Królestwa polskiego i wydały owoce w dalszym 
swym rozwoju. Całe długotrwałe panowanie cesarza Mikołaja 
było ściśle konserwatywne, o wybitnie ciągłym charakterze. 
W polityce zewnętrznej Rossja występowała w roli wiernego 
swym zasadom i ostatecznie bezinteresownego rycerza legity- 
mizmu wszecheuropejskiego. W wewnętrznym ustroju państwa 
za kierownicze zasady polityki uważano trzy skrystalizow'ane 
idee: wiarę prawosławną, samo władztwo i narodowość — zacho- 
wawcze, niewątpliwie, ale, jak wszelki konserwatyzm bezwględ- 
ny, doprowadzające do nieruchomości i zastoju. Ta nierucho- 
mość, jakiej rząd przestrzegał w stosunku do poddaństwa chło- 
pów i pańszczyzny, stawianych wtedy w rzędzie niezachwianych 
filarów życia społecznego, za co między innemi konserwatysta 
i obywatel ziemski, margrabia, wysławiał politykę cesarza Mi- 
kołaja, w porównaniu z austrjacką, w swym « Liście szlachci- 
ca», — ciężyła nad narodowością polską, po odbytej przez nią cięż- 
kiej chorobie, zagradzając jej drogę do wyzdrowienia i skazując 
na to, żeby, zataiwszy oddech, kostniała w daremnej bezczynności, 
daleka od wszelkiej nadziei poprawienia kiedykolwiek swego 
okropnego stanu. W rdzennie ruskich częściach Cesarstwa żad- 
nemi prawami ogólnemi nie zabezpieczano osoby, jej własności 
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myśli ludzkiej; reglamentacja w dziedzinie ekonomicznej docho- 
dziła do słupów herkulesowych; w pojęciach owego czasu pano- 
wało prawie zupełne, spartańskie niemal, poddanie prawa oso- 
bistego publicznemu, we wszystkich urządzeniach, dotyczących 
własności kontraktu, rodziny. Jeżeli śród granic rdzennej Eossji 
pojedyncza osobistość była skrępowaną i uciśnioną w swej sfe- 
rze—co z pełną samowiedzą odczuwała, naturalnie, bardzo jesz- 
cze nieznaczna cząstka społeczeństwa, wyższa tylko jego intel- 
ligencja, — to wcale nie było przyczyny, dla którejby Królestwo 
polskie stanowUo pod tym względem wyjątek i w dogodniej- 
szem znajdować się miało położeniu; nawet, przeciwnie, wsku- 
tek wielu warunków. Królestwo musiało doznawać gorszej, niż 
jądro Cesarstwa, sytuacji. Lud był tu obcy, innowierczy, wy- 
karmiony niezapomnianemi i z trudnością dającemi się zapom- 
nieć tradycjami odmiennego systemu politycznego, większej sa- 
modzielności jednostki. Świeże nadto były ślady buntu, który 
zachwiał władzę legalną i wywołał, jeżeli nie powikłania dyplo- 
matyczne, to w każdym razie bardzo nieprzyjemne rozprawy 
z gabinetami, oraz refleksje w parlamentach i gazetach europej- 
skich. Porządek dany bądź co bądź tryumfował, ale nie w zupełno - 
ścL Emigranci polscy przygotowali sobie trwałe gniazda — w Pa- 
ryżu, Londynie, i trzymali dawny sztandar w dłoni. Jedna ich 
część kontynuowała dalej swą działalność, przygotowując emi- 
sarjuszów-spiskowców i podtrzymując tajemnie agitację niebez- 
pieczną, druga przedstawiała coś w rodzaju drużyny proroków 
starohebrajskich, opłakujących upadłą Jerozolimę, ale zarazem 
przepowiadających przyjście nowego messjasza polskiego, któ- 
rego oczekiwanie miało budzić otuchę w sercach współ- 
ziomków. 

Naturalna dążność każdego władcy, przy urządzaniu sto- 
sunków rządu do mechanicznie względem niego uzależnionej 
krainy, polega na tem, żeby ją zassymilować, t. j. zespolić z pań- 
stwem moralnie- organicznemi węzłami, i ustanowić, że tak rze- 
kę, krążenie krwi między przyłączoną częścią a całością. Zbli- 
żyć się moralnie w stosunku do narodowości polskiej można 
było tylko dwiema drogami: z góry — ^przez postawienie, w da- 
lekiej choćby odległości, ideału ogólno-dowiańskiego, w którym- 
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by się jednakowo i na równych prawach zeszli wczorajsi zwy- 
cięzcy ze zwyciężonymi, — i z dołu — przez zaprowadzenie takich 
instytucij liberalnych, które, nie zostając nawet w związku 
z odrębnością polityczną, pozwalałyby osobom prywatnym, 
w skromnej chociażby mierze, przyjmować uczestnictwo w dzia- 
łalności społecznej, na niwie ziemiańskiego, miejskiego, gmin- 
nego i prowincjonalnego samorządu. Przed półwiekiem żaden 
z tych dwu torów nie był możliwy. Idea słowiańska, choć mo- 
że i piastowana w duszy, nie cieszyła się uznaniem u rządu, 
jako sprzeczna zupełnie z panującemi zasadami legitymizmu. 
Co zaś do instytucij liberalnych, to obecnie one istnieją, ale od 
niedawna zaszczepione; dzisiejsze gubernie Królestwa polskiego 
wieleby na tem zapewne zyskały, gdyby je podciągnięto pod 
poziom danych instytucij, bez wyjątków i w tej samej 
mierze, w jakiej korzystają z nich środkowe prowincje Cesar- 
stwa; lecz pół wieku temu nic podobnego do tych urządzeń nie 
istniało, a społeczeństwo rossyjskie nie korzystało nawet, jak na- 
leży, z tych prerogatyw, które nadane były różnym warstwom — 
ustawą o guberniach, przywilejem dla szlachty i ustawą miej- 
ską Katarzyny ^). Śród warunków podobnych wyrobiło się 
przekonanie o fatalnym charakterze kwestji polskiej, o jej nie- 
rozwiązalności przy pomocy jakichbądź środków humanitarnych, 
o tem, że jak buntowali się ojcowie i dzieci, tak w przyszłości 
buntować się będą wnukowie i prawnukowie; że Królestwo pol- 
skie pozostanie nazawsze bolączką w systemie państwowym Bos- 
sji, raną otwartą, zepsutym członkiem, o którym od czasu do 
czasu myśleć trzeba ciągle: czy nie lepiej byłoby go odciąć...? 
Powinno było ono pozostać nazawsze krainą podbitą, rządzoną 
biurokratycznie, z pominięciem wszelkiej jego samoistności, 
w duchu najsurowszej centralizacji. W październiku r. 1833 ce- 
sarz Mikołaj odwiedził nie miasto, lecz budującą się cytadelę. 
Gdy w 1836 przedstawiło mu się duchowieństwo, wraz ze zna- 
komitszymi obywatelami miasta Warszawy, monarcha oświad- 



^) <Uczreżdienje o gabierajach 1775 r., dworianskaja gramota i góro- 
dowoje poloźenje 21 kwietnia 1785 r.>. 
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czył, że wyrażonym uczuciom przywiązania poddańczego nie 
wierzy i na pierwszą wieść o rozruchu {emeute) rozkaże bom- 
bardować Warszawę ^). 

Jeśli wszakże tym sposobem assymilacja polityczna przed- 
stawiała się, jako niewykonalna, to i assymilacja narodowa nie 
wchodziła również w program polityki. Zruszczyć społeczeństwo 
i nie spodziewano się i nie próbowano — po pierwsze dla tego, że 
jeśli pierwiastek polski ma wartość ujemną, to lepiej go umiej- 
scowić, aniżeli rozprowadzać po całym składzie organizmu; po- 
wtóre dlatego, iż ówczesny system polityczny gardził wszelkie- 
mi innemi środkami, krom czysto biurokratycznych, i nie zno- 
sił żadnych samowolnych objawów nieoficjalnego patrjotyzmu; 
podejrzliwie on patrzał nawet na słowianofilów moskiewskich i 
daleki od bratania się z prasą, nie myślał wcale przypuszczać 
do współdziałania ochotników publicystów,* w których gronie 
zasłynął potem szczególniej Katkow. Takim sposobem ukonsty- 
tuowały się następne w przybliżeniu rysy główne programu rzą- 
dowego. 

Polityka była biurokratyczną, z odcieniem szlacheckim. 
Ludność włościańska otrzymała wolność osobistą jeszcze w ro- 
ku 1807, przy organizacji Księstwa warszawskiego; lecz obo- 
wiązkowa robota na rzecz obywatela i pańszczyzna pozostały 
w pierwotnej sUe, a wraz z niemi szło wydziedziczenie grunto- 
we włościan, dopóki postępy jego nie zostały zatamowane póź- 
niejszym ukazem z r. 1846. Stany nie otrzymały korporacyj- 
nego ustroju; ze sfery bytu socjalnego wykluczono wszelkie 
zgromadzenia i wybory, wszystko, co przypominało nietylko 
parlamentaryzm, ale i obowiązkowy współudział ogółu w życiu 
społecznem. Oczyszczona wszakże z tych przymieszek, maszyna 
zarządu pozostała nietkniętą, wolną od wpływu środków, któ- 
reby mogły ją kiedykolwiek sprowadzić do wspólnego mianow- 
nika z administracyjnemi urządzeniami Cesarstwa. Była ona, 



^) <Je dćtruiral Yarsoyie et certes ce ne sera pas moi qiii la rebati- 
rai>. Lisicki: «Le Marquxs W,>, t. I, 200. Skarbek: «Dzieje Polski*, cz. III, 
63—65. 
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rzec można, przywoźuą, skleconą ladajako z instytncij i po- 
rządków anstrjackich, pmskich, firancnzkich. Sądzono im było 
pozostać nazawsze niemchomemi dla tego, że z jednej strony 
rząd, powziąwszy raz decyzję zachowania tych porządków, nie 
był skłonny wnikać w nie i troszczyć się o ich udoskonalenie, — 
patrzał na nie, jako na drobne, miejscowe zjawiska, które 
z punktu centralnego obserwować trudno; z drugiej strony, spo- 
łeczeństwo, nastrojone w duchu milczącej opozycji politycznej, 
przylgnęłp do tych urządzeń, jak przywiązało się do kodeksu 
Napoleona, dlatego, że były one nie rossyjskiego, lecz zachodnio- 
europejskiego pochodzenia, i że sprawy biurowe załatwiano 
w nich w ojczystej, nie zaś w ruskiej mowie. 

Dwa te warunki wydały trzeci: ukształtowanie się całej 
klasy ludzi najnowszej formacji, typu obcego dawnej rzeczypo- 
spolitej, a związanego wszystkiemi ogniwami bytu, interesem 
materjalnym, istnieniem — z niezmiennością odrębnych porząd- 
ków administracyjnych Królestwa polskiego, — słowem, klasy 
urzędników-polaków, która tak ważną rolę odgrywała w wy- 
padkach r. 1863. Urzędnik polski nie sięgał swemi widokami 
po za ciasne granice Królestwa; nie mógł też liczyć na wyso- 
kie stanowiska administracyjne, które zajmowali rdzenni przed- 
stawiciele narodowości rossyjskiej; na jego barkach spoczywał 
cały ciężar niższej pracy biurowej, podzielał on uczucia na- 
rodowe i obawy swego otoczenia polskiego; ale z powołania 
był organem rządu i cenił wartość swej pozycji; punktualny 
w wykonywaniu przepisów, ścisły aż do pedantyzmu, strzegł 
wiernie praw skarbowych. Stopniem poprawności dużbowej 
znacznie przewyższył urzędników ruskich w Cesarstwie. Szczyty 
sfery administracyjnej zajmowane były stopniowo przez rossjan, 
którzy jednak w dość krótkim czasie nabyli dostatecznej zna- 
jomości języka polskiego. Na czele zarządu stanął człowiek, 
cieszący się zupełnem zaufaniem monarchy, opatrzony nieogra- 
niczonem pełnomocnictwem, wszechwładny jego namiestnik, hra- 
bia Paskiewicz-Erywański, książę warszawski, którego działal- 
ność i charakterystyczne rysy osobiste zaczęto od niedawnego 
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czasu w druku oceniać ^). Zarząd miał charakter wojskowy i 
regresy wny, określający się dostatecznie tem, że wskutek od- 
krycia spisku z d. 23 kwietnia 1833 r., Królestwo polskie po- 
stawiono na stopie oblężenia (czego oficjalnie nigdy już potem 
nie cofnięto), z przekazaniem wszystkich spraw o prze- 
stępstwach politycznych sądom wojennym, po uprzedniem 
ich roztrząśnięciu w komisji śledczej. W wydziale oświaty na- 
rodowej istniejący porządek najgłębszym uległ zmianom. Uni- 
wersytet został zamknięty. W celu kształcenia praktycznych 
sadowników, którzyby się znali na prawie rzymskiem i kodek- 
sie Napoleona, zaprowadzono kursy prawne w Warszawie, 
później i te skasowano, a na ich miejsce ustanowiono katedry 
prawa polskiego w uniwersytetach — petersburskim i moskiew- 
skim. W r. 1839 zarząd szkół, pod nazwą osobnego okręgu 
naukowego, uzależniono od ministerstwa oświaty narodowej. 
Dnia 18 września 1841 r. zniesiono też specjalną radę stanu 
w Warszawie. Miejsce jej zajął departament do spraw Królestwa 
polskiego w radzie państwowej Cesarstwa. Prawie jednocze- 
śnie, w tym samym roku, uorganizowano dwa departamenty 
senatu (IX i X) w Warszawie, które miały rozstrzygać w trze- 
ciej instancji sprawy sądowe, kryminalne i cywilne. W r. 1844 
zaprowadzono podział kraju na 5 gubemij, zamiast ośmiu wo- 
jewództw. Drogi komunikacji oddano pod zawiadywanie odpo- 
wiedniego ministerstwa; Królestwo polskie utworzyło w tej sfe- 
rze osobny okręg 13 -ty. 

Z dawnych porządków pozostało tylko i ocalało sądo- 
wnictwo cywilne, całkowicie z Francji przesadzone, ustne i 
jawne, z dobrym składem sędziów i niepozbawioną talentów 
adwokaturą. Sądownictwo kryminalne było w okropnym zasto- 
ju i zaniedbaniu; w północnej części Królestwa odbywało się 
ono według pruskiej z r. 1805, w południowej — ^według austrjac- 
kiej z r. 1803 procedury. Obie ustanawiały porządek poste - 



^) «Ra88kaja Stariua» za r. 1880, N. IX, str. 119: Anegdoty, zebrane 
przez M. B(erga) o tem, jak Paskiewicz maltretował podwładnych i kolanem 
(dosłownie) przypiera! do ściany jenerałów. 
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powania tajny, inkwizycyjny, z odpowiednią teorją dowodów 
prawnych, podobny do rossyjskiego przed refonną, ale prześciga- 
jący go zachowanemi resztkami tortur (kar cielesnych podczas 
śledztwa, za nieprzyznawanie się lub kłamstwo) i skazywaniem 
na zmniejszoną, co do rozmiarów, karę podzwyczajną — tego, kto, 
nie będąc w zupełności przekonanym o występek, ściągał na siebie 
podejrzenie. Istniał czas jakiś, wydany przy współudziale sejmu, 
kodeks kryminalny z r. 1818, który, chociaż nie przedstawiał 
wzoru doskonałości, miał jednak te dobre zalety, że był rozsąd- 
ny i zwięzły. Zastąpiono go, 12 marca 1847 r., przerobioną 
z russkiego, ustawą o karach kryminalnych i poprawczych, bę- 
dącą prawie dosłownem tłómaczeniem owego kodeksu z r. 1845, 
który w obecnej dobie (nawet po skróceniu go w r. 1866, przez 
wyłączenie przestępstw małej wagi, oddanych pod kompeten- 
cję sędziów pokoju), zagradza głównie drogę należytemu biego- 
wi postępowania sądowego, jest kardynalną przyczyną wyro- 
ków niesprawiedliwych i służy za powód do częstych skarg 
na przysięgłych, o wydawane przez nich, weredykty uniewin- 
niające. 

Taki jest zarys głównych wypadków w systemie zarządu 
Królestwa polskiego przed zawieruchą europejską 1848 — 1851 r., 
która odbiła się na bycie wewnętrznym całego Cesarstwa 
wzmocnieniem reakcji i środków, wymierzonych przeciw swo- 
bodzie myślenia, jako źródłu burz rewolucyjnych. Przejawiały się 
tu i owdzie pewnego rodzaju decentralizacja i separatyzm, ale 
miały one powierzchowny, czysto kancelaryjny charakter. Spro- 
wadzenie kraju do wspólnego mianownika z Cesarstwem — opie- 
szale, powolnemi szło naprzód krokami; znajdowało ono zaporę 
w samym namiestniku, który, we wszelkiem uzależnieniu Kró- 
lestwa od ministerjów petersburskich, widział zamach na całość 
praw swoich; zasłaniał więc własną tarczą i kamieniejące w nie- 
ruchomości porządki odrębne i rutynę, i nawet, do pewnego 
stopnia, język polski w załatwieniu spraw rządowych. Społe- 
czeństwo oficjalnie przedstawiało się jako spokojne, z gładką, 
niczem nie wzburzoną powierzchnią; co wrzało w jego 
głębi, o tem tylko można było waioskować z trwającej cią- 
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gle nieprzerwanej działalności komisji śledczej do spraw poli- 
tycznych. 

Dzisiaj ta strona sprawy jest zapełnię jasną, bo ją ja- 
skrawo oświetliły wypadki r. 1863. Żadne społeczeństwo, które 
dosdo do swej samowiedzy, nie może przestać myśleć i cznć. 
Gdy obsłona oficjalna przedstawia szczelną, bez najmniejszych 
otworów powierzchnię, to widać, że myśl i uczucia otrzymały 
kiemnek nieprawidłowy i działają jakoby gazy, które, z po- 
wodu swej sprężystości, dążą do wyjścia, po linji najmniejszego 
oporu, przebijając błonkę. Gromadzenie się tych gazów wybu- 
chowych trwało tak długo (1830 — 1856), że ze względu na ilość, 
do bardzo znacznych doszło rozmiarów. Eiedy pod nowem pa- 
nowaniem surowość stosunków między rządem a społeczeństwem 
złagodniała, gdy pomyślano o całym szeregu reform liberalnych, 
odnawiających ustrój socjalny Rossji, reform, które w dalszym 
swoim biegu i rozwoju rozszerzyłyby się zapewne i na Króle- 
stwo polskie, to przemiana taka nie mogła być ani pojętą, 
ani ocenioną przez spcdeczeństwo; odczuto ją tylko, jako osłab- 
nięcie oporu błonki zewnętrznej, nie jako zawiązek nowego 
porządku rzeczy, lecz jako rozpadlinę w starym. 

Nastąpiła katastrofa i płomień wybuchł. Wielopolski pod- 
jął się go ugasić, ale zadanie przewyższało jego sUy, — można 
t^raz nawet w tonie bardziej kategorycznym powiedzieć, że 
przewyższyło ono wogóle siły ludzkie. 

Zasługa Wielopolskiego polega mianowicie na tem, że pod 
hasłem silnego przekonania, rozchodzącego się z przekonania- 
mi współczesnych, wystąpił odważnie, wobec niechybnej prawie 
przegranej. Może odwagę tę zrodziła w nim nadmierna zarozu- 
miałość lub zbyt nizka ocena pierwiastków psychicznych na- 
ćttugo przedtem przygotowanej rewolucji, a może wywołały ją 
obie te, w połączeniu działające, przyczyny. Nietylko on, ale i 
nikt wogóle nie był w możności między r. 1861 a 1863 owład- 
nąć ową siłą psychiczną, jaką przedstawiał zrywający wszelkie 
możliwe tamy, ówczesny nastrój społeczny. Pierwiastki psy- 
chiczne są tak niepochwytne, że trudno się z niemi w poli- 
tyce rachować. Jakąż wagę można było przjrpisywać wpływo- 
wi pierwszego lepszego poety, którego zmyślenia i ideały nie 
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odnosiły się bezpośrednio do sprawy, który przytem brzdąkał 
na swej lutni gdzieś tam daleko, za morzem, i którego utwory 
w kraju zakazane, nie mogły się szybko rozchodzić? Skłonniejsi 
dziś jesteśmy do obniżania raczej, niż przeceniania wpływu 
literatury wogóle i poezji na bieg wypadków. Oto co pisze o 
niej W. Korsz w przedmowie do I tomu «Historji literatury 
powszechnej »: «Nie ona jest przyczyną politycznych i socjal- 
nych przewrotów ostatniej epoki. Historyk literatury nie może 
e dostateczną siłą protestować przeciw tak grubemu przesądowi, 
który zarówno na literaturę, jak na społeczeństwo ściąga wiel- 
kie klęski. Literatura była przeważnie tłómaczką takich idej i 
dążeń, które już istniały i żyły w społeczeństwie, i które tylko 
wyświetliły się w odpowiednich formach artystycznych lub 
teorjach naukowych. Przez wyświetlenie ich więc jedynie mo- 
gła ona wpływ na społeczeństwo wywierać*. Chociaż trudno 
nie przyznać, że myśli te znajdują swój sprawdzian w prze- 
ważnej liczbie faktów, to bywają czasem warunki, śród których 
nie okazują się one uzasadnionemi, i które nadają wypadkom 
bieg wprost przeciwny temu, jaki w powyższym określono ustę- 
pie. Wyobraźmj' sobie myślące i żywe społeczeństwo, odosob- 
nione od życia socjalnego i wskutek warunków zewnętrznych 
nieczynne. Cale jego życie psychiczne ujdzie w sferę marzeń i 
poezji; władzę nad umysłami otrzymają jednostki, odznaczające 
się bujną wyobraźnią, i losami społeczeństwa kierować będzie 
zdolność, nazwana przez francuzów la folie dulogis, która mo- 
że pociągać za sobą masy i wywoływać przewroty. Taką nie- 
bezpieczną siłą okazała się śród społeczności polskiej literatura, 
w okresie, trwającym od początku czwartego do końca szóste- 
go dziesięciolecia. Im mniej było uorganizowane społeczeństwo, 
tembardziej ulegało wpływowi pieśniarzów. Rzućmy pobieżnie 
okiem na to laboratorjum poetyckie. 

Lisicki wl-ym tomie swej pracy o Wielopolskim (str. 179) 
tak maluje społeczeństwo polskie przed powstaniem 1863 r.: 
«Było ono zlepkiem stanów i kast odrębnych, nie połączonych 
między sobą wspólnością interesów, wyobrażeń i dążeń. W szlach- 
cie zawierała się synteza idei narodowej i cała suma inteligen- 
cji kraju; gdyż do szlachty liczyło się eo ipso wszystko, co 
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stało nieco wyżej stanowiskiem i wykształceniem; lecz po za 
nią leżały same wartości ujemne. Stan trzeci nie istniał, bo 
materjału nań nie starczyło. Urzędy zapełniali synowie urzęd- 
ników, albo ludzie, szukający chleba, — i tak powstała kasta biu- 
rokratyczna, wątpliwa, szlachcie niechętna, rządowi wierna, o 
ile jej interes tego wymagał, na dobro kraju obojętna i pozba- 
wiona poczucia obowiązku. Chłop, ciemny 1 nieokrzesany, nie- 
świadom pojęcia własności i prawa, stał za progiem budowy 
społecznej, z którą wiązał go tylko przymus i której wnętrze 
było mu obcem. Żyd, wywłaszczony z używania praw cywil- 
nych, wiódł egzystencję pasorzyta; poniżenie wynagradzał sobie 
wyciąganiem materjalnych korzyści z ciała, do którego przy- 
rósł. Jednem słowem był to gmach bez fundamentów i ścian ». 
Obraz ten, pomimo zbyt może gęstego nałożenia farb, jest 
w gruncie prawdziwy. W szczeliny, pomiędzy odłamy panują- 
cej niegdyś kasty i w najgłębsze jej szpary — przenikały z dołu 
nowe, ruchliwsze pierwiastki, a na dnie zalegał w postaci 
gęszczu osad po za prawem niemal stojących mas, pozbawio- 
nych samowiedzy nietylko narodowej, ale nawet ogólno-ludz- 
kiej. Należało tedy, zajakąbądź cenę, zespolić się w jeden or- 
ganizm, pod groźbą śmierci całego społeczeństwa, wrazie, 
gdyby to nie nastąpiło. Zjednoczenie mogłoby się uskutecznić 
śród warunków normalnych, pod instytucjami liberalnemi, któ- 
reby zrównały wszystkie stany wobec prawa i zmusiły je do 
wspólnego uczestniczenia w działalności publicznej. Ponieważ 
społeczeństwo było tej możności pozbawione, to pozostawał inny 
środek: stopić wszystkie części w jedną całość, poddawszy je 
działaniu silnego ognia — uczucia patrjotyzmu narodowego, do- 
prowadzonego do największego natężenia przy wysokiej tempe- 
raturze, właściwej przesileniom rewolucyjnym. 

Tej, ze względu na swą intensywność olbrzymiej pracy, 
dokonała w sferze emigracyjnej romantyczna poezja polska, 
która zabłysła w trzech pierwszorzędnych gwiazdach o jedna- 
kowej niemal sile światia: w Mickiewiczu, Słowackim i Krasiń- 
skim. Na tem polega i znaczenie jej historyczne i fatalna pra- 
wie konieczność powstania z r. 1863. Zważywszy zarówno do- 
bre jej strony, jako i złe następstwa wywołanej przez nią ka- 
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tastrofy, która się zakończyła upuszczeniem krwi, zbiednieniem, 
uciskiem, upadkiem sił, przyznać jednak musimy, że wniesione 
przez nią do skarbca życiowego, dodatnie pierwiastki, znaczną 
przewagę nad ujemnemi odnoszą: rozproszyły się jej ideały, nie 
czyniące zadość wymaganiom dzisiejszego pokolenia, ale pozo- 
stało po nich poczucie samowiedzy i solidarności nacjonalnej. 
Narodowa łódź polska idzie dotąd, rzec można, pchnięta siłą 
rozpędu, nadanego jej niegdyś przez kapłanów pieśni. Poja- 
wiwszy się, jako protest wobec zaprzeczenia narodowości, poe- 
zja ta wzięła sobie za dewizę niezależność cywilizacyjną i po- 
lityczną, i postawiła kategoryczne pytanie: wsjsystkoj lub nic, — 
zginie Polska, albo istnieć będzie samodzielnie w granicach 
r. 1772. Podścielisko ideału stanowiła wiara w swój naród, peł- 
na zapału, niemal fanatyczna, przechodząca w mistycyzm reli- 
gijny. Wiara ta wymagała ofiar i bezpośrednio objawiała się 
w czynie. Niektórzy z pośród najbardziej wpływowych wychodźców 
oddziaływali dyplomatycznie na gabinety, na parlamenty euro- 
pejskie, a za pośrednictwem prasy i na opinję publiczną zacho- 
du. Czynną szczególniej w tym względzie osobą był dawny adju- 
tant cesarzewicza W. Księcia Konstantego, siestrzan Adama 
Czartoryskiego, Władysław Zamojski, znany w emigracji pod 
mianem jenerała Zamojskiego. Dzieło Lisickiego («Le Marąuis^y 
t. I, 100) przypisuje temu romantykowi w polityce pierwszą 
myśl projektu, wecUug którego, po dokonanym wybuchu listopa- 
dowym, postawić miano cesarzewicza na czele rewolucji, a gdyby 
się to nie udało, skłonić go do ustąpienia z Warszawy i odda- 
nia pułków polskich pod władzę rządu tymczasowego. Zagrani- 
cą, pośród emigracji, jenerał Zamojski był faktycznym szefem 
gabinetu dyplomatycznego, przy boku swego stryja, w « hotelu 
Lambert», dawai on dowody niestrudzonej energji, ilekroć po- 
trzeba było wywołać głośne na całą Europę rozprawy o Polsce 
w prasie, we francuzkiej izbie deputowanych, lub w parlamen- 
cie angielskim. Inni emigranci gotowi byU ofiarować swe usługi 
wszelkim ruchom rewolucyjnym w Europie, byleby tylko śród 
burzy powszechnej kwestja polska wypłynęła na wierzch. Jedni 
opierali się na szlachcie, żywiąc nadzieję, że gdy się ruch roz- 
pocznie, herbowcy-ziemianie, pod wpływem uczucia patrjotyzmu. 
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sami, w chwili powstania, włościan gruntem obdarzą, Innipn^j- 
mowali na siebie rolę Maratów, Robespierre'6w, i zaczynali od 
przewrotu socjalnego, wzywając poprostu włościan do tego, że- 
by wyrżnąć obywateli ziemskich, a następnie dopiero wyzwo- 
lić się politycznie i urządzić. Odrębnego rodzaju agitację orga- 
nizowało wychodźcze towarzystwo demokratyczne ze swym ko- 
mitetem, czyli tak zwaną centralizacją w Poitiers, a następnie 
w Wersalu. Wtedy już miał miejsce fakt, który później powta- 
rzał się nieodmiennie we wszystkich wypadkach, aż do r. 1863: 
że, pomimo ostrej nieraz walki domowej, jaką biali z czerwo- 
nymi toczyU, ilekroć czerwoni wywołali rewolucję, biali, dla 
uniknięcia zatargu wewnętrznego, sankcjonowali nierozumny wo- 
bec ich przekonania wybuch, jako czyn spełniony, uznając go 
za skutek połączonych usiłowań całej narodowości. Takim owo- 
cem tajemnych zamysłów towarzystwa demokratycznego, akcep- 
towanym później ze strony białych (manifest A. Czartoryskie- 
go, skreślony przez szefa gabinetu w «hotelu Lamberta) był 
spisek w r. 1846, zmierzający do tego, żeby rozniecić płomień 
powstania w W. Ks. Poznańskiem, rzeczypospolitej Krakowskiej 
i Galicji, a następnie przerzucić go na terytorjum Królestwa 
polskiego i gubemij litewskich. Ruch ten w rezultacie wywo- 
łał: przyłączenie rzeczypospolitej Krakowskiej do Austrji, wielki 
proces polityczny w Berlinie (2 grudnia 1847), oraz wymordo- 
wanie szlachty w polskich okręgach Galicji (luty 1846). 

Władze rossyjskie w Królestwie polskiem nie pozwoliły ru- 
chawce włościańskiej na jego grunt wkroczyć; lecz ani konser- 
watyzm, ani sympatje szlacheckie ówczesnego rządu ruskiego 
nie mogły go zmusić do zapomnienia, że trzyma w swych rę- 
kach dostateczne dla powściągnięcia wszelkiego ruchu, podjętego 
ze strony ziemian, środki repressyjne, w postaci obostrzeń agrar- 
nych. Ukaz z d. 26 maja (7 czerwca) r. 1846 położył kres wy- 
właszczaniu chłopów, zabraniając obywatelom spędzać włościan 
z działów, które zajmują i przyłączać je do gruntów folwarcz- 
nych. 

Zaburzenia polskie r. 1846 były tylko zwiastunem rewo- 
lucji ogólno-europejskiej 1848 i 1849 roku, której wynik mógł 
natchnąć powierzchownego spostrzegacza nader wysokiem po-* 
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jęciem o zewnętrznej potędze Eosji i głęboko imponującem zna- 
czeniu jej polityki państwowej. Wszystko się na zachodzie wzbu- 
rzyło, ale rozłiukane fale nie przestępowały — progu Rossji, która 
wyobrażała jakoby symbol niewzruszonej wieczności i warow- 
nię monarcMcznego, według praw Boskich, porządku. Do wy- 
bitnych momentów tego tryumfu polityki konserwatywnej na- 
leżało bezinteresowne ocalenie Austrji przez wyprawę węgier- 
ską, w której Paskiewicz pokonywał rewolucyjnych jenerałów- 
emigrantów — Dębińskiego i Bema. Po jej ukończeniu książę 
warszawski otrzymał z rąk samego monarchy brylantową laskę 
feldmarszałka, a wkrótce potem, przy schyłku roku 1849, 
ustanowiono po guberniach i powiatach marszałków szlach- 
ty, nie z wyborów jednak, lecz na mocy nominacji rzą- 
dowej. 

Na torach kwestji polsko-ruskiej wytworzyło się coś w ro- 
dzaju złudnej ciszy. Przebieg rewolucji ogólno-europejskiej był 
taki, że naprzód starły się i zagładziły wszystkie pośrednie kie- 
runki, wszelkie rozpoczynania pod hasłem praw indywidualności 
i swobody, a natomiast silnie zarysowały się dwa krańcowe: 
teroryżm czerwony i tetoryzm biały; następnie ostatni z tych 
absolutów Odniósł tryumf nad pierwszym, skutkiem tego, że 
knowania rewolucjonizmu okazały się najzupełniejszemi utopja- 
mi i utraciły kredyt. Polacy demokratom-agitatorom przestali 
ufać, i znużeni opuścili ręce. Społeczeństwo poczęło zapadać 
w cichy sen, pod wpływem pieśni nowych poetów, już nie 
wieszczów, nie proroków, ale raczej czcicieli zapadłej prze- 
szłości narodowej, którzy przedstawiali współziomkom, jako ideał, 
niby piękne, a w samej rzeczy szpetne rysy bytu staroszla- 
checkiego (Pol, Rzewuski). Ale jeśli zachwiała się wiara, to 
jedynie w środki i blizkość urzeczywistnienia zamierzonych ce- 
lów; program patrjotyzmu pozostawał nadal ten sam, jaki wy- 
pracowała emigracja, bez ograniczeń i ustępstw: wszystko, albo 
nic. Z drugiej strony, jeśli skierowane przeciw systemowi za- 
rządu ciśnienie z dołu, osłabło, to sam rząd, choć pozostał, 
czem był dawniej — system atem mUitaryzmu i mechanicznego 
poskramiania, stał; się jakimś miękkim, bezzębnym, że tak 
rzekę; można więc było cichaczem dojść z nim do ładu, a pier- 
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wiastkom arystokratycznym ustępstwa nawet często robiono. 
Książę warszawski zestarzał się widocznie i złagodniał. Rząd 
przypisywał wpływowi swego systemu to, co było wynikiem 
niezależnych od niego okoliczności. Jądro systemu niepostrze- 
żenie ulegało gniciu i zanikało stopniowo, bo, przy panującej 
metodzie postrachu, nie było kogo uśmierzać. Uwaga rządu 
zwróconą była w inną stronę, na wojnę zewnętrzną, na Kon- 
stantynopol; zdawało mu się, że nadszedł już czas rozwiązania 
kwestji wschodniej. 

Niebawem nastąpiła wojna sewastopolska, za której biegiem 
i polacy z natężoną śledzili uwagą. Kwestja polska nie była je- 
dnak dotkniętą, ani w tej wojnie, ani na kongresie paryzkim ^). 

Podjęta przez jenerała Zamojskiego, próba uorganizowania 
legjonu polskiego w Turcji, zakończyła się niepomyślnie. Znaj- 
dowali się, naturalnie, polacy śród oblegających Sewastopol, 
w szeregach związku angielsko-francuzkiego; ale nie było ich brak 
i w szeregach armji rossyjskiej. Zgodnie z wolą cesarzaMikołaja, 
wielu młodych ludzi, potomków znakomitszych rodów polskich, 
wstąpiło do służby wojskowej; w tej liczbie, stosownie do ży- 
czenia ojca, znalazł się i Zygmunt Wielopolski. Po zawarciu 
pokoju paryzkiego w roku 1856, oczekiwania narodu, samemi 
jedynie żyjącego nadziejami, skierowały się ku osobie samo- 
władcy, który otwierał dla swego Cesarstwa nową epokę re- 
form zasadniczych. Nadzieje te żywili nietylko poddani monar- 
chy rossyjskiego, ale i obcokrajowcy. Wówczas to hrabia Tytus 
Działyński kreślił w Wielk. Ks. Poznańskiem swą dedykację 
w «Źródłopiśmie do dziejów unji» (lubelskiej) — cesarzowi rossyj- 
skiemu, jako « najpotężniejszemu władcy narodów słowiańskich*. 
Śród takich warunków chwila, w której po raz pierwszy przy- 
bywał do Warszawy świeżo ukoronowany monarcha (w maju 
1856 r.) przedstawiała wartość momentu historycznego. 



^) Lisicki, II. cLe cabinet de St-Pśtersbourg ordonna au prince Orlow 
de declarer que la Russie ne permettait pas que cette question fut disscutće 
au congr^s, mais que Tempereur Alexandre ayait resolu de rendre aux Po- 
lonais tout ce dont on yenait de lui parler>. 
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VIL 

Początek nowego panowania. — Książę Gorczakow i Muchanow. 

Uorganizowanie Towarzystwa Rolniczego. 



Wielokrotnie w zakordonowej literaturze polskiej podno- 
szoną była kwestja, rozwiązalna jedynie w sferze refleksij wró- 
żebnych: jaka zaszłaby różnica w następujących wypadkach, 
gdyby zmiany w ustroju rządowym Królestwa polskiego, za- 
prowadzone wskutek orędownictwa namiestnika, księcia Gor- 
czakowa, a według pomysłu Wielopolskiego w r. 1861, można 
było urzeczywistnić o kilka lat wcześniej, mianowicie w roku 
1866? Kwestję tę, skomplikowaną, z różnych stron rozpatrywać 
należy. Jedna z nich dotyczy Rossji. Zachodzi pytanie, czy sto- 
sunki jej wewnętrzne w roku 1856 pozwalały spodziewać się 
urzeczywistnienia programu, który w 1861 r. cieszył się za- 
równo sympatją wykształconych warstw społeczeństwa rossyjskie- 
go, jak i poparciem ze strony mężów stanu i patrjotów rossyjskich, 
pomagających usilnie Wielopolskiemu stanąć na pewnych no- 
gach w Petersburgu. Druga strona, dotycząca polaków, da się 
sformułować w sposób następny: czy zadowolniłyby naród ulgi, 
zaprowadzone w roku 1861, gdyby je dano w dobie,' poprze- 
dzającej ruch rewolucyjny, i czy kwestja polska popłynęłaby 
prawidłowo tem korytem, nie występując z brzegów? Między 
materjałami, wydanemi w polskiej pracy Lisickiego (II, 39), jest 
nader ciekawy dokument, noszący nazwę noty (memorjału) 
Enocha, przedstawionej 2 marca 1861 roku księciu Gorczako- 
wowi, ale w rzeczywistości napisanej prawdopodobnie przez 
Wielopolskiego — czego postaramy się dowieść, skoro dotrzemy 
do wypadków r. 1861. Memorjał określa nastrój społeczeń&twa 
w tej dobie, kiedy ruch mas już się rozpoczął, tak że trzeba 
go było tłumić, gdy tymczasem w roku 1856 należałoby mu 
tylko zapobiegać. «Siła materjalna, według memorjału, dosta- 
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teczną jest do steroryzowania ruchu, ale siła materjalna, to 
tylko jedna z podstaw zasadniczych władzy. Nie trzeba się 
łudzić: mogące być wprowadzonemi, najrozleglejsze reformy, nigdy 
nie zadowolnią mas, bo masy chcą bezwzględnej niepodległości, 
albo przynajmniej czysto osobistego związku Polski, w dawnych 
jej granicach, z Cesarstwem rossyjskiem. . Z tej strony niema 
nic do zrobienia. Pozostaje partja liczebnie szczupła, ale wpły- 
wowa przez społeczne swe stanowisko, przez majątek, przez 
wyższe wykształcenie: właściciele ziemscy, urzędnicy, wogóle 
dostatniejsze klasy ludności. Niema nadziei całkowitego ich za- 
spokojenia, ani ich przywiązania, ponieważ w gruncie (dans 
leur voeux intimes) są one z masami za jedno. Z drugiej strony 
czują one, co stracą w gwałtownym przewrocie; pojmują, że 
są już teraz prześcignione. Rzucą się w wir ruchu tylko po 
straceniu nadziei polepszenia. Możnaby mądremi reformami za- 
pobiedz sprzymierzeniu się tych klas z ruchem, prowadzonym 
przez zapaleńców. Dla dopięcia tego celu reformy wystarczą 
nawet niebardzo rozległe ». 

Nie ulega wątpliwości, że zgoda, chociażby na podstawie 
najszerszych ustępstw oparta, w szóstem dziesięcioleciu nie 
mogła być zupełnie szczerą, idea bowiem samoistności poli- 
tycznej zbyt głęboko jeszcze tkwiła w umysłach, i wszelkie 
dobrodziejstwa, nie dochodzące do tej normy, byłyby przyjęte, 
jako coś tymczasowego, w charakterze zadatku, a bez stanow- 
czego, że tak rzekę, zobowiązania, iż polacy w przyszłości nic 
więcej żądać nie będą. Z drugiej wszakże strony, wszelki dar 
dobrowolny wielkie wywołuje wrażenie; okazane zaufanie po- 
chlebiałoby w najwyższym stopniu miłości własnej narodu. Ten 
znamienny rys charakteru znany był oddawna wielu przedsta- 
wicielom społeczeńtwa rossyjskiego. Posłuchajmy np., co pisze 
książę P. A. Wiaziemski: « Polacy są wrażliwi; sUnie odbija się na 
nich i radość i smutek (I, XLI). Jestto naród nerwowy, czuły 
a drażliwy. Napoleon dowiódł, że można ich oczarowywać. 
Za kilka madrygałów politycznych rzucali się na jego skinie- 
nie w ogień i w wodę» (II, 89 «Moja spowiedź*). Jeśli przy- 
tem jest rzeczą niewątpliwą, że gorąco marzyli o sprawie nie- 
wykonalnej, to niema lekarstwa, któreby szybciej i skuteczniej 
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uwalniało od usnutych śród pełnej bezczynności, rojeń, nad 
zajęcie czemś pozytywnem, nad otwarcie dla działalności od- 
powiedniego pola, na któremby można było pracować z po- 
żytkiem dla owego społeczeństwa. Jakże wielki był rozmiar 
żądań, których urzeczywistnienie w roku 1866 zapewniałoby 
rządowi popularność u narodu? Na to pytanie znajdujemy od- 
powiedź w książce barona Firx'a, bardziej znanego u nas pod 
pseudonimem Chedo Ferotti ^Que fera-t-on de la Pologne?» 
(Berlin, Bruksela i Lipsk, r. 1864, 4 i 6). Patrjoci polscy, 
przedstawiciele wyższej arystokracji, poruczyli mu w dniu 
2-gim maja 1866 roku ułożenie memorjału o brakach i potrze- 
bach w kraju. Po długiej dyskusji, z punktów, mających być 
zawartemi w prośbie, wykluczone orędownictwo w sprawie 
ustanpwienia odrębnej dla Królestwa polskiego, rady państwo- 
wej, oraz instytucij, przyobiecanych statutem organicznym. 
Cztery punkty skreślonego przez Firx'a memorjału, zamykały 
w sobie tylko: 1) amnestję dla wychodźców, 2) powrót zesła* 
nych na Syberję, 3) udział obywateli-ziemian za pośrednictwem 
wybranych w zarządzie miejscowym, oraz w sądach i policji, 
4) założenie uniwersytetu polskiego. Drugim, objaśniającym daną 
kwestję dokumentem, jest projekt adresu, jaki ułożył Wielopol- 
ski, będącym wówczas jednym z przywódców szlachty; pod datą 
27 maja 1866 r., miał on być wręczony w imieniu całego stanu 
przy ąudjencji w pałacu Łazienkowskim (Lisicki, A. W., II, 
17 — 21). Adres ten, w najbardziej wiemopoddańczych napisany 
wyrażeniach, składa dzięki za początkowe słowa przyjęcia 
23 maja — «zapomnienie przeszłości* {d^oubli du passe:») — i 
objaśnia słowa ^point des reveries», tem, iż nie oddając się 
żadnym już marzeniom, a pragnąc tylko polepszenia ustroju 
wewnętrznego, szlachta prosi o rozszerzenie środków i pomno- 
żenie instytucij oświaty narodowej. I w tym dokumencie niemą 
żadnej wzmianki o « statucie organicznym ». Adres pozostał 
zresztą tylko projektem; przejrzano go, ale nie postanowiono 
wręczyć. 

Owocem dni majowych r. 1856 były rozległe, dotykające 
osób pojedynczych, łaski. Powróciły one społeczeństwu polskiemu 
zedańców syberyjskich i otworzyły granice Rossji, z małemi 
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wyjątkami, wszystkim prawie emigrantom, Indziom nieprze- 
jednanym, którzy zestarzeli się na obczyźnie w ideach odbudo- 
wania. Mniej udatnemi okazały się próby wyjednania czegokol- 
wiek dla całego społeczeństwa. Powiedziano z góry, że nie 
ulegnie odmianie porządek, ustanowiony za przeszłego panowa- 
nia ^). Oczekiwane były naturalnie, reformy, choćby dlatego, 
że wcześniej lub później należało ustrój Królestwa doprowadzić 
do harmonji z odnawianym bytem społecznym Rossji; ale te 
przeobrażenia i dla samego Cesarstwa przedstawiały się w nie- 
jasnych zarysach, w ideach tylko i zawiązkach. Społeczną 
kwestja polska, podobnie jak i dzisiaj, zajmowała jedno z ostat- 
nich miejsc w ich liczbie. 

W ostatecznym wyniku życie, z indywidualnego punktu 
widzenia, stało się dogodniejsze i swobodniejsze. Kto chciał, 
mógł sobie jechać zagranicę. Temperament rządu uległ zmia- 
nie; poczęły się w nim odbijać rysy dobroduszności i miękkości, 
charakteryzujące namiestnika, księcia Michała Dymitrowicza 
Gorczakowa (1792—1861). Lisicki w swem dziele wszystko 
znajduje pięknem w księciu i wynosi go pod niebiosa; z drugiej 
strony autor pogawędek anegdotycznych o wypadkach zawie- 
ruchy polskiej M. B. («Russkaja Starina*, 1880, wrzesień, 109), 
którego pióro przywykło do rysowania karykatur i nadawania 
opowieściom toku humorystycznego, przedstawia księcia Gor- 
czakowa prawie w postaci idjoty, jako prowadzonego na pasku 
przez arystokratów polskich, bardzo niemądrego woźnicę, co 
utracił poczucie indywidualności, wskutek długiego przebywania 
przy despocie Paskiewiczu, a potem nawet nie spostrzegł, jak 
go zrzucono z kozła. W rzeczywistości księciu Gorczakowowi 
nie należy się, według francuzkiego wiersza klasycznego, «m* 
cet eocces d^honneuri^j jakim go obdarza Lisicki, «m cełte indi- 
gnith^ na jaką go M. B. skazuje. Książę Gorczakow był to 



^) cEn conseryant les droits et les institutions telles qu'elle8 lui ont 
^ii donnćes par mon P^re, je suis dispose k assurer k ce pays tout ce qui 
peat lui dtre profitable et tout ce qae mon P^re lai a accordć et octroyó... 
Au besoin je saurai tóvir et je 8Śvirai>. Lisicki, cLe marąuis W.>, II, 16. 
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dźenUmen, w calem znaczeniu tego wyrazu, prosty a wierny 
danemu słowu i, co w zarządcy jest rzeczą niezmiernie ważną, 
cieszył się zaufaniem. Wobec braku organizacji społeczeństwa 
polskiego, każdy namiestnik w Królestwie musi zachowywać 
stosunki znajomości z wybitniejszymi ludźmi w wielkoświatowem 
kółku warszawskiem, przez ich bowiem pośrednictwo otrzymuje 
jakie takie wiadomości o nastroju ogółu. Dokładnych wiadomości 
o tem, co zajmowało umysły intelligencji, a tembardziej, co doj- 
rzewało w łonie społecznem, jakie wyobrażenia uczucia wzbu- 
rzały kierujące się ślepemi instynktami a napół bezwiednie 
działające masy, — nie miał książę Gorczakow, podobnie jak nie 
mieli jego poprzednicy i następcy. Ani książę Gorczakow, ani 
otaczający go towarzysze najbliżsi nie zwracali szczególnej 
uwagi na to, że oś obrotu życia ma dwa bieguny: szczęście 
osobiste i szczęście społeczne, że z ideałami socjalnemi koniecz- 
nie się liczyć potrzeba; niewielka bowiem nawet podnieta może 
je zamienić w siłę żywą, porywającą, na podobieństwo wart- 
kiego potoku, nietylko wierzących, ale i sceptyków, przekona- 
nych o niedorzeczności i szkodliwości danego ruchu. Książę 
Gorczakow, człowiek przeważnie wojskowy, nie wglądał w szcze- 
góły zarządu cywilnego, który w całości niemal spoczywał na 
barkach p. Muchanowa, zawiadującego w charakterze kuratora 
okręgu naukowego i dyrektora komisji rządowej spraw we- 
wnętrznych — przyłączonemi do tej komisji po r. 1831 wyzna- 
niami. Muchanow przedstawiał typ urzędnika- rutynisty, wy- 
kształconego w systemacie zarządu Paskiewicza, pracowitego, 
obeznanego dobrze ze swemi sprawami, wybornie pojmującego, 
że w jednej chwili można uśmierzyć i okiełznać wszelkie kno- 
wania szlacheckie, uzbroiwszy włościan przeciw obywatelom, 
ale nie widzącego możliwości rządzenia ludźmi za pomocą in- 
nych środków i sposobów nad te, jakich dostarczał zwykły me- 
chanizm biurokratyczny. Był on żonaty ż polką (wdową Łu- 
bieńską, z domu Jarmundówną), doskonale językiem polskim 
władał, pojmował warunki administracyjnego separatyzmu Kró- 
lestwa; lecz ani na chwilę nie porzucało go uczucie pychy, 
właściwej człowiekowi, który od natury, ze względu na swą 
narodowość, jest pow(d:any do rządzenia niezdolnemi istnieć 
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samodzielnie, ludźmi innej narodowości. Muchanow głęboko był 
przekonany, że duchowieństwo rzymsko-katolickie trzymać 
należy ostro w garściach, że wszelkie zebrania i kole- 
gjalne rozstrzyganie kwestij bieżących, sprowadzają zawsze 
w swym wyniku agitację polityczną. Sama myśl o uniwersy- 
tecie w Warszawie napełniała go trwogą: «wtedy trzeba bę- 
dzie^ mówił, zbudować drugą cytadelę ». Dla tego też zamierzał, 
nie organizując w jednym punkcie uniwersytetu, rozsiać poje- 
dyncze wydziały po całym kraju— projekt niewykonalny, dla 
braku odpowiednich środków pieniężnych, jakichby jego urze- 
czywistnienie wymagało. Muchanow uosabiał, rzec można, cały 
system. Pierwsze ciosy rewolucji musiały tedy mierzyć w niego, 
niby w wystawioną na cel, tarczę strzelniczą, a jego upadek 
byłby równoznaczny niemal z upadkiem systemu. 

W r. 1867 ustanowiono dwie instytucje prowizoryczne, 
mające w pewnej mierze zaspokoić życzenia, z jakiemi nosiła 
się szlachta, chociaż oficjalnie wyrazić ich nie mogła. War- 
szawa obdarzoną została nie uniwersytetem, lecz «Akademją 
medyko-chirurgiczną», niby kamieniem probierczym, na któ- 
ry mby się przekonano, czy w burzliwym grodzie możebną jest 
egzystencja wyższego zakładu naukowego. Jednocześnie pozwo- 
lono uorganizować « Towarzystwo rolnicze», do którego zapisała 
się odrazu ogromna liczba obywateli ziemskich, kapitalistów i 
przedstawicieli wszystkich klas intelligencji. Muchanow przyj- 
mował czynny udział w utworzeniu Towarzystwa; miał bo- 
wiem nadzieję za pośrednictwem tego paljatywu ominąć, z każ- 
dym rokiem silniej ujawniającą się, potrzebę instytucji, w któ- 
rych możnaby było podnosić i publicznie roztrząsać kwestje 
społeczne. Prywatne to stowarzyszenie miało się wyłącznie 
zajmować rolnictwem; ale w tych warunkach, w jakich było 
Królestwo polskie, przy zupełnym braku innych organów i ka- 
nałów życia społecznego, wszelkie większych nieco rozmiarów 
przedsięwzięcie przemysłowe, nabierało kolorytu politycznego, 
który zabarwiał nawet spory w przedmiocie ulepszenia pól, 
uprawy pszenicy lub kartofli. Ponieważ nie było żadnej innej 
organizacji, Towarzystwo zamieniło się powoli w faktyczną re- 
prezentację opinji publicznej kraju. W krótkim czasie znaczę- 
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nie jego polityczne przez sam rząd zostało uznane; zadecydo* 
wano bowiem poddać roztrząsaniu Towarzystwa rolniczego spra- 
wę włościańską. Takim sposobem stowarzyszenie prywatne, 
wziąwszy oficjalnie pod swą opiekę, najbardziej ze wszystkich 
kwestij społecznych palącą, kwestję agrarną, miało już pod- 
stawę do uważania się za rodzaj zgromadzenia prawodawczego. 
Wkrótce potem, pod wpływem wypadków i ciśnieniem wszczę- 
tego w łonie mas, ruchu, zamieniło się ono niepostrzeżenie 
w jeden z czynników rewolucyjnych. Zanim dotkniemy tej stro- 
ny działalności Towarzystwa rolniczego, do którego Wielopol- 
ski nie należał i względem którego, od pierwszych kroków 
swoich na torze politycznym, zachowywał się nieprzyjaźnie, 
musimy, pilnując porządku chronologicznego wypadków, odtwo- 
rzyć jeszcze jeden epizod z życia prywatnego margrabiego. Epizod 
ten wywołał głośny oddźwięk w opinji publicznej i spotęgował, 
znaczną już i tak, niepopulamość Wielopolskiego. Mam tu na 
myśli sprawę sądową o zatwierdzenie i egzekucję testamentu 
Konstantyna Świdzińskiego. 



-Bsaj^^s0^- 



VIII. 



Sprawa o testament Świdzińskiego. 



Konstanty Świddński (1793 — 1855), znany archeolog i 
bibljofil, był o dziesięć lat starszy od Wielopolskiego, z któ* 
rym zawiązał po raz pierwszy stosunki przyjacielskie jeszcze 
wtedy, gdy obaj, w charakterze posłów czyli deputatów, za- 
siadali na sejmie 1831 r. Świdziński żywem słowem i piórem 
bronił wtedy margrabiego od niesprawiedliwych napaści ze 
strony Olrycha, wroga osobistego, w przedmiocie wywiązania 
się z missji londyńskiej i praw do roli posła na sejmie. Obaj 
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byli ludźmi, zajmującymi wysokie stanowisko w społeczeństwie, 
zachowawcami i arystokratami, obaj potem znaleźli się na wy- 
gnaniu, w Krakowie (w r. 1831), gdzie Wielopolski przemy- 
śliwał o profesurze przy jednym z uniwersytetów zagranicznych, 
a Swidziński począł hołdować namiętnostce, która go później 
całkiem pochłonęła — zbieraniu rzadkich ksiąg i pomników sta- 
rożytności. Swidziński cenił w Wielopolskim poważnego znaw- 
cę dziejów i człowieka, mającego ściśle określone i stałe prze- 
konania polityczne. Wiązał ich nadto ze sobą jeszcze jeden 
wspólny rys znamienny — sympatyczne wtórowanie ida słowiań- 
skiej, na której Wielopolski, jako mąż praktyczny, budował 
swą politykę, podczas gdy Swidziński odkrył ją, szperając w sta- 
rych dokumentach i dochodząc mozolnie do wspólnych wszyst- 
kim narodom riowiańskim pierwiastków. Swidziński od r. 1833 
osiadł w guberni kijowskiej i odwiedzał często Kijów, przyj- 
mując nader czynne uczestnictwo w działalności literackiej 
kółka polskiego, którego głównym przewodnikiem był Michał 
Grabowski. Zostawał on także w blizkich stosunkach z kółkiem 
małoruskiem (Kulisz, Kostomarow). Doczekał się starości w sta- 
nie kawalerskim. Pod koniec życia zaczęła go dręczyć myśl, 
w czyjeby ręce powierzyć zebrany mozolnie skarb literacki, 
tak, żeby przynosił nadal istotny współziomkom pożytek. Nie 
łatwe to było zadanie. Wszystkie, wzniesione z ofiar, pracą 
jednostek prywatnych, polskie instytucje społeczne, los niefor- 
tunny spotykał: bibljotekę Załuskich, po trzecim rozbiorze, 
w r. 1796, odwieziono, jako trofeum do Petersburga; to samo 
stało się po r. 1831 z książnicą Towarzystwa przyjaciół nauk. 
Muzeum uorganizowane w Wilnie, staraniem Konstantego Tysz- 
kiewicza, w byłej sali wielkiej uniwersytetu, po r. 1863 <Uo- 
nie pseudo-obrońców narodowości rossyjskiej oczyściły z przedmio- 
tów, mogących obudzać przyjemne dla polaka wspomnienia — 
z usunięciem od zarządu zarówno samego założyciela, jakoteż 
wogóle osób pochodzenia polskiego. Swidziński pojmował całą 
chwiejność gruntu i niestałość instytucij, pozostawionych sa- 
mym sobie podczas wstrząśnień społecznych, i w tym celu za- 
myślał oprzeć swe zbiory na czemś tak pewnem a trwałem, 
czegoby żadna burza, według jego wyobrażeń, obalić nie mogła. 
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Takim niew zrnszonym punktem oparcia się wydała mu się ordy- 
nacja Myszkowska Wielopolskiego; z nią postanowił zespolić 
nierozdzielnie swą bibljotekę i swe koUekcje, w nadziei, że Wie- 
lopolski, wzmszony tym dowodem zaufania, przyjmie zapis i 
jego wolę przedzgonną spełni. Prosić o to osobiście margra- 
biego nie miał już sposobności; ale napisał do niego list, z któ- 
rego wyjmujemy następne urywki («Bibl. Warsz.», 1857, HE, 
463): « Wszystko, co mi jest najdroższem, czemu poświęciłem 
cały dostatek, zdolności i życie, w twe ręce oddaję. Ufam, że 
poszanujesz tę pracę moją, urządzisz ją i zawarujesz tak, iżby 
przy imieniu rodu twego pozostała, nierozproszona na przyszłe 
wieki, dla dobra ziomków*. Zobowiązuję cię, pisze dalej, żebyś 
moje muzeum podciągnął pod prawa i przywileje ordynacji, a 
nadto kupił bezwłocznie dom w Warszawie, dla pomieszczenia 
bibljoteki. Wrazie trudności z Warszawą, zgodnie z życzeniem 
mojem, chciej wybrać na ten cel Sulgostów (majątek Świdziń- 
skiego w guberni radomskiej). Niewiadomo, czy ten list bez 
daty, ogłoszony przez Bartoszewicza, doszedł rąk Wielopolskiego, 
zanim Swidziński umarł, i czy margrabia dał nań jaką od- 
powiedź. 

Wielepolscy, ojciec i syn, znajdowali się wówczas, kiedy 
Swidziński kończył życie, na dalekiej obczyźnie — we Włoszech. 
Urzeczywistniając swą ideę, Swidziński okazał wielką nieprak- 
tyczność. Dnia 11 października 1856 r. skreślił, opatrzoną wła- 
snym tylko podpisem, notatkę pod tytułem «kodycyl», która, 
jako nieformalna, żadnej mocy prawnej nie miała. Polecał on 
w niej swe zbiory opiece 42 osób, nazwanych przez siebie «ku- 
ratorami» zakładu. Należeli do tego grona uczeni i przyjaciele 
testatora, jużto związani z nim stosunkami, jużto tacy, których 
poprostu szanował, nie znając ich osobiście ^). Niektórzy z nich 
otaczali Świdzińskiego przed śmiercią i nalegali na to, żeby 



^) w skład tej rady nadzorczej wchodziły jednostki wszelkich moż- 
liwych odcieni, przebywające w różnych częściach Polski i na emigracji: 
Tytus Działy ński, Juljan Bartoszewicz, Lelewel, Kraszewski, Helcel, Ro- 
muald Hubę, Malewski, Malinowski, Przeździecki, Er. Michałowski, Henryk 
Rzewuski, Wielopolski i inai. 
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wolę swą dokładniej, w formie ustawy, zechciał wyrazie, ale 
umierający nie usłuchał rady. Jeden z blizkich jego znajomych, 
Erazm Michałowski, podsunął mu gotowy «Rys ustawy mu- 
zeum:^, według którego, chociaż zakład istniał niby przy ordy- 
nacji Myszkowskiej, ale margrabia od zawiadywania nim pra- 
wie zupełnie był usunięty; muzeum miało funkcjonować w War- 
szawie, pod pieczą dwu kuratorów — z pozostawieniem Wielopol- 
skiemu jednego tylko pokoju w tym domu. Świdziński nie po- 
łożył podpisu swego pod ustawą, i odwróciwszy się do ściany, 
rzeki: «Wielopolski więcej ma rozumu od was wszystkich* 
(«Bibl. ord. Myszk.» z r. 1860). Później, niż kodycyl z dnia 
11 października, ułożony został 14 listopada właściwy, formalny 
testament Świdzińskiego, który, jako ostatnie jego rozporzą- 
dzenie, uważany być może za jedyny wyraz przedśmiertnej 
jego woli. Według tego testamentu («Bibl. Ord. Mysz., zapis 
K Świdzińskiego », r. 1859), Świdziński robił przelew nieznacz- 
nej części majątku na korzyść rodzonego brata, pod warun- 
kiem, żeby ten nie rościł pretensji do pozostałego działu suk- 
cesji,- a przekazawszy coś krewnym i sługom, tak się wyrazU: 
«wszy.stko zresztą, kapitały, zbiory, Sulgostów... «zapisuję i wie- 
czyście daruję Aleksandrowi, synowi Józefa, Wielopolskiemu i 
jego potomkom, prawem zupełnej i nieograniczonej własności. 
Wszakże życzeniem mojem jest, i o to legatarjusza usilnie pro- 
szę, aby bądź w Sulgostowie, bądź w Warszawie, czy gdzie 
to do osiągnięcia zamiaru stosowniejszem uzna, kupił lub wy- 
budował dom odpowiedni na zbiory i bibljotekę, aby otrzymał 
bibljotekarza z dochodów Sulgostowa i starał się o wydanie 
rękopisów. Upraszam Wielopolskiego użyć środków, aby bibljo- 
teka i rękopisy, podzielając naturę ordynacji Myszkowskiej, nie 
mogły być aljenowane, a zawsze zostawały własnością rodu 
Wielopolskich, ku pamięci szczególnego tej familji poważania. 
Zostawiam władzę Wielopolskiemu sprzedać Sulgostów lub na 
inny majątek zamienić, dla rozwinięcia środków utrzymania i 
powiększenia bibljoteki». Testator wyznaczył czterech wyko- 
nawców aktu swej woli ostatecznej, a w tej liczbie: hr. Al. 
Przeździeckiego i Er. Michałowskiego ; wskazywał też na Przez- 
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dzieckiego i na znanego historyka Juljana Bartoszewicza, bi- 
bljoteki i zbiorów. 

Taka jest osnowa testamentu. Poddawać się jego wyro- 
kom nie było żadnej konieczności. Wielopolski mógł nietylko 
prawnie, ale i moralnie uchylić się od przyjęcia legatu. Nie 
wykroczyłby on wcale przeciw powinnościom uczciwego pą- 
trjoty, gdyby nie był przyjął zapisu, który nakładał nań obo- 
wiązki, nie dające się pogodzić z temi, jakie leżaiy na właści- 
cielu niebogatej i ledwo-ledwo, za cenę ogromnych usiłowań, 
do lepszego cokolwiek stanu doprowadzonej ordynacji. Insty- 
tucje publiczne, w rodzaju bibljotek, wymagają wielkich środ- 
ków materjalnych — koszta utrzymania wzrastają w miarę ich 
rązwoju i mogą nie odpowiadać siłom jednostki prywatnej, na- 
wet takiej, która rozporządza dochodami z majoratu. Kopję te- 
stamentu Wielopolski otrzymał w Ezymie. Zaufanie przyjaciela 
rozrzewniło go do głębi duszy; zapis więc natychmiast, nie 
wahając się, stanowczo przyj-, — ale przyjął go, naturalnie, 
w tej formie i na tych warunkach, w jakich wola nieboszczyka 
wyraziła się w samym testamencie. Nie przypisywał on żadnej 
wagi ani poprzedniemu testamentowi, ani też niewspomnianemu 
przez testatora, tak zwanemu «kodycylowi» z dnia 11 paździer- 
nika 1855 r., ani wreszcie zamysłom gorliwych obrońców lite- 
ratury i historji polskiej, których bujna wyobraźnia wznosiła 
już ze zbiorów Świdzińskiego, nietylko przy pomocy środków, 
czerpanych z pozostałego po nim majątku, ale także i kosztem 
ordynacji Myszkowskiej, najwspanialszy zakład narodowy. Wie- 
lopolski patrzj^ł na egzekutorów, jako na osoby, których czyn- 
ność powinna się ograniczyć na oddaniu mu do rąk zbiorów 
Świdzińskiego, rozproszonych po różnych miejscach — zjedna ich 
bowiem część znajdowała się w Brusiłowie, gub. kijowskiej, 
druga w Sulgostowie, trzecia w W. K. poznańskiem ; a na Bar- 
toszewicza, jako na oceniacza książek i eksperta w przedmiocie 
organizacji bibljotecznej, z którego rad można, ale nie obowiązkowo 
potrzeba korzystać. Całkiem inaczej spoglądali na tę sprawę 
liczni literaci, których imiona pomieszczono w « kodycylu »; na- 
dawali oni sobie tytuł ustanowionych przez testatora, opieku- 
nów jego «fundacji», projektując urządzenie jej w Warszawie, 

6 
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gdzieby samo społeczeństwo, przez swych przedstawicieli, na 
zasadzie obmyślanej przez nich ustawy, rozporządziło i zawia- 
dywało instytucją, — margrabia zaś powinien się był, ich zda- 
niem, uważać za szczęśliwego, że jego majorat będzie służył 
za podstawę i grunt odżywczy dla utrzymania zakładu imienia 
Swidzińskich. Ludzie, nie poświęcający sami ani grosza, sta- 
rali się za pośrednictwem opinji publicznej i druku, którym 
rozporządzali, wpłynąć na margrabiego i zmusić go do spełnienia 
tego, o czem wcale nawet nie myślał, i czego nie mógł zrobić 
bez wprowadzenia rozstroju do własnego majątku. Nie zastrze- 
gano przytem żadnej dla niego zasługi, wrazie, gdyby wyko- 
nał to, co na jego barki składano. Taki sposób działania był za- 
równo niesprawiedliwy, jak i nietaktowny; mógł on uzbroić 
przeciwko sobie człowieka, mniej nawet, niż Wielopolski, sa- 
moistnego. Podobnym brakiem taktu odznaczył się szczególniej, 
bardzo szanowny pod innemi względami człowiek i żarliwy 
patrjota, jeden z redaktorów «Bibljoteki Warszawskiej », histo- 
ryk Juljan Bartoszewicz. Cytuję własne jego słowa («B. W.» 
z roku 1857, II, 487): «Swidziński zrobił dla dobra ogólnego 
jedną z największych fandacij, ściągającą oczy całego narodu. 
Dzieje epoki zapiszą imię jego i przekażą pokoleniom». Wszyst- 
kie inne jego zasługi bledną wobec tej znamienitej ofiary; Świ- 
dziński pragnął, żeby jego instytucja mieściła się w Warszawie. 
«Zapis bibljoteki Wielopolskiemu jest tylko fikcją. Tytuł wła- 
sności i nadzór należą do Wielopolskiego, własność zaś sama 
jest publiczną ». 

Słowa powyższe były nieuzasadnione; Świdziński nosił 
się (Uugo z różnemi myślami o tem, jak urzeczywistnić swój 
zamiar złożenia zebranego skarbu na rzecz dobra publicznego — 
ostatecznie zaś urzeczywistnienie to powierzył znajomej osobie, 
pozostawiając jej zupełną w danej sferze swobodę działania. 
Można było przewidzieć, że Wielopolski spełni wszystko, co na 
jego barki w testamencie piśmiennym włożono, ale postara się 
wykonać to całkiem inaczej, niż mu doradsali egzekutorowie i 
kuratorowie, że postawi sobie nawet za regułę działać na prze- 
kór gazetom. Objawił on to publicznie, w mowie, wygłoszonej 
w sądzie apelacyjnym: «Tą dyktaturą przyjaźni i zaufania z ni- 
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kim się nie podzielę, straży innej nad sobą, okrom ducha Swi- 
dzińskiego i mojego sumienia, nie uznam. Niektórym nademną 
gadatliwym przywodzeniom po dziennikach, ani się poddam, 
ani w mojem przedsięwzięciu zniechęcę*. ^Belinąuendum est 
rumoribus tempus, quo senescanU, — pisał w «Bibl. Ord. Mysz.» 
r. 1859. Obmyślany przez niego sposób wykonania ostatniej 
woli Świdzińskiego następne przedstawiał rysy: bibljotekę i 
muzeum postanowił umieścić nie w Warszawie, której nie lubił, 
i nie w Sulgostowie, który zamyślał sprzedać, lecz w swej 
siedzibie ordynackiej, Chrobrzu. Tu, po^ug planu budowniczego 
Marconiego, za 14 tys. rs. został wzniesiony dom osobny, z ga- 
binetami i czytelniami. Margrabia na gmachu tym położył na- 
pis: «-4.. W. re familiari restituta et Constantini ŚwidzińsM 
dono aedes has a fundamentis erexit^ honarum artium studiis 
dicavit ^). Wielopolski nie chciał bibljoteki, ukrytej w odlud- 
nym zakątku prowincjonalnym, zamieniać na publiczną, ale po- 
stanowił uczynić ją dostępną dla publiczności wykształconej, a 
mianowicie dla osób, interesujących się temi gałęziami wiedzy, 
które stanowiły specjalność książnicy Świdzińskiego: archeologją 
i historją. Do korzystania z niej zapraszał drukowaną odezwą 
wszystkich członków Towarzystw naukowych, profesorów, człon- 
ków towarzystwa rolniczego, bibljotekarzów, redaktorów, współ- 
pracowników czasopism polskich i wogóle słowiańskich, ludzi, 
posiadających stopnie naukowe, lub wreszcie takich, którzy bez 
wszelkiego tytułu i stopnia oznajmią cel swoich badań. Wszyst- 
kim zaproszonym w ten sposób, ofiarował margrabia, jako swoim 
gościom, bezpłatny stół i pomieszczenie (B. Ord. Mysz., 1859). 
Przyzywał do siebie w poetycznych i patetycznych zwrotach. 
Otwieramy (pisał) skarby nasze i serce młodszym panom bra- 
ciom. Niech raczą kiedy-niekiedy, stroniąc od jednostajnych 
równin mazowieckich i czczości stołecznej, nawiedzać naszą 
ziemię krakowską, na której wzrósł niegdyś cały majestat 



^) A. W., do dawnego przywróciwszy stanu majątek rodowy, z daru 
Konstantyna Świdzińskiego budynek ten wzniósł z posad, i pracom nad 
sztukami wyzwolonemi poświęcił. 

6* 
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naszych dziejów. Tu, wśród cichych pagórków, ponad doliną 
Nidy, pomiędzy górą Bolesława Chrobrego, przypominającą cza- 
sy naszej chwały wojennej, a widniejącą w dali świątynią w Wi- 
ślicy, pełną wspomnień prawodawczych po Kazimierzu Wiel- 
kim, nieopodal wzgórz, na których bieleje Pińczów, brzmią 
jeszcze odgłosy wieku Zygmuntów. Pod cieniem lip starodaw- 
nych oczekują przybyszów zbiory Swidzińskiego, i, podobnie 
jak ongi akademja pińczowska, nęcą do zajęć swobodnych 
i do wzmacniających ducha, a dla nauki pożytecznych roz- 
myślań. 

Pomimo łudzących zaprosin, prawie nikt z nich nie ko- 
rzystał i nie wyjeżdżał na studja do oddalonego Chrobrza. Nie 
udało się też Wielopolskiemu urzeczywistnić zamiaru przyłą- 
czenia muzeum do ordynacji i sprzedaży Sulgostowa, dla tego, 
że przeszkadzał mu w tem czteroletni proces (1856 — 1859), 
wytoczony przez pobocznych krewnych nieboszczyka Swidziń- 
skiego, którzy domagali się obalenia testamentu, jako zamyka- 
jącego w sobie niedozwoloną prawem substytucję. 

Przegrawszy proces w pierwszej instancji, w Radomiu, 
Wielopolski wygrał go później w sądzie apelacyjnym i senacie 
(1857 — 1858). Ale nie odniósł on tryumńi w prasie i wobec 
opinji publicznej. Zarówno w sali sądowej, jak w łamach dzien- 
nikarskich, egzekutorowie, Michałowski i Przeździecki, Juljan 
Bartoszewicz i inni korzystali z lada okazji, żeby oświadczyć, 
iż ganią przyjęty przez Wielopolskiego sposób wykonania te- 
stamentu, jako sprzeczny z wolą testatora. W wyroku senatu, 
ogłoszonym w sprawie testamentu Swidzińskiego, natrafiamy 
na ślad wniosków, jakie wywołał nieprzyjazny dla margrabie- 
go nastrój polskiej opinji publicznej. Senat, oddalając powódź- 
two braci Swidzińskiego, przyznał, iż może być postawione py- 
tanie co do sposobu urzeczywistnienia ostatniej woli testatora, 
ale że w danej sprawie nie podlega ono roztrząsaniu. Wielopolski 
sam prowadził proces i długie na posiedzeniach sądowych wygła- 
szał mowy; toczył on i w szpaltach pism nader zapamiętałą a 
uszczypliwą polemikę z przeciwnikami, pełną z obu stron za- 
czepek osobistych i najbardziej niesprawiedliwych obwinień. «Spa- 
dek otrzymaliśmy (pisał margrabia), nie od całego świata, lecz 
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tylko od Konstantego Śwłdzińskiego. Przeciwnicy nasi, począw- 
szy powołanie z góry do sądzenia o tem, czego nierozumieją, 
wydali tysiące tysięcy egzemplarzy «Gazety Warszawskiej*, 
«Bibljoteki Warszawskiej*, « Kroniki*, « Gazety Codziennej*, 
ustawiwszy takie mnóstwo zwierciadeł, odbijających twórczą 
ich sławę i nachylonych ku sobie pod różnemi kątami, repro- 
dukują ustawicznie samych siebie i kołyszą się, jeden drugiego 
nawzajem zaszczycając pokłonami niezliczoną Uość razy*. Zda- 
wało się, że margrabia po wyroku senatu cel swój osiągnął. 
Było to jednak złudzenie. Powództwo przez Świdzińskich wzno- 
wione zostało niebawem na innych podstawach, a koszta procesu 
pochłonęły już prawie połowę kapitału (li tys. rs.). Sulgostów 
sam przedstawiał równoważnik sumy 45 tys. rs. Nadchodzący 
proces groził zatratą całego kapitału, wraz z częścią wartości 
Sulgostowa; bibljotekę wtedy i muzeum wypadłoby podtrzymy- 
wać własnemi ordynacji środkami. Wobec tej perspektywy mar- 
grabia odstąpił od przedsięwzięcia, zrzekł się legatu, oddał 
Świdzińskim Sulgostów i kapitał z potrąceniem kosztów praw- 
nych wygranego procesu, ale z przyjęciem na własny rachu- 
nek wzniesionego za sumę 14 tys. rs., budynku. Na mocy jedne- 
go z warunków tej ugody, bracia Świdzińscy zobowiązali się 
zbiory Konstantego ustąpić hr. Krasińskim, dla przyłączenia ich 
do ordynacji Krasińskich, i płacić na utrzymanie bibljoteki 
rocznie po 1,650 rs. Ukaz, przyznający Krasińskim posiadanie 
tych skarbów, został wydany w r. 1862. Obecnie zbiory te 
i książki mieszczą się w pałacu Krasińskich na Krakowskiem 
Przedmieściu, w Warszawie. Rozstając się z niemi, pisał mar- 
grabia («BibL Ord. Mysz.*, 1860): «Nieswobodnego ziszczenia 
zamiarów K. Swidzińskiego nie chcę; swobodne nie może się 
odbyć śród targowiska s warów i poduszczeń... Tuszyłem, że 
zdrowe ziarno ufności przyjaciela, staraniem naszem pielęgnowa- 
ne, przemoże nad kąkolem podejrzeń, ale ten chwast bujniej 
rośnie i lepiej popłaca. Walce tej poświęciłem cztery lata cią- 
głych trudów. Dla niej, syn mój Zygmunt musiał porzucić służbę 
wojskową... Ze sądownie pokonawszy nieprzyjaciół, przed przy- 
jaciółmi (egzekutorami testamentu) teraz ustąpić z pola musimy, 
sąd o tem na sumienie całego kraju zdajemy*. Prawie sam tylko 
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margrabia był przekonany, że czyny jego w danej spra- 
wie opierały się na gruncie słuszności. Przeważna większość 
ogółu zachowując się względem niego stronnie, widziała w nim 
samoluba, który skaził dobre zamysły Konstantego Świdzińskie- 
go i przeszkodził ich urzeczywistnieniu. 
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IX. 

Andrzej Zamojski. Działalność Towarzystwa rolniczego w sprawie 

agrarnej. 



■ : . j^^ * > 



W chwili, gdy pozwolono otworzyć Towarzystwo rolnicze, 
w jego składzie wysunął się na pierwszy plan, i przez nikogo 
nie zakwestjonowanem prawem, zajął najokazalsze miejsce czło- 
wiek, którego imię w kronice wypadków od 1861 do 1863 r. 
zapisane zostało, obok Wielopolskiego, i który na te wypadki 
wywarł wpływ niemały, a pod wielu względami fatalny, — hra- 
bia Andrzej Zamojski. Pośród całej koronnej arystokracji pol- 
skiej niema słynniejszej i znakomitszej rodziny. Pochodzi ona 
w prostej linji od owego sławnego Jana Zamojskiego, który, 
zostawszy kanclerzem i hetmanem przy Stefanie Batorym, spo- 
krewnił się z tym monarchą, a po jego zgonie wyniósł na tron 
Zygmunta III Wazę. Dziad Andrzeja, również Andrzej Zamoj- 
ski, kanclerz w. k., jeden z niewielu zacnych ludzi w epoce 
upadku moralnego, idożył z polecenia sejmu 1776 r. projekt 
kodeksu, odrzucony przez sejm w r. 1780 dla tego, że zamykał 
w sobie próbę postawienia włościan pod opieką prawa. Ojciec 
hr. Andrzeja, ordynat Stanisław, prezydował w senacie przy 
Aleksandrze I, a matka, Zofja, była rodzoną siostrą księcia 
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Adama Czartoryskiego *). Do dzieci spłodzonych z tego mał- 
żeństwa należeli: najstarszy syn — Konstanty, który prawem 
pierworodztwa otrzymał ordynację, drugi z kolei — Andrzeja 
trzeci — Władysław. O ostatnim z nich mówiliśmy już, jako o 
adjutancie przy Cesarzewiczu, a następnie jednym z najbar- 
dziej zawziętych przeciwników Rossji, kierującym stosunkami 
dyplomatycznemi tej części emigracji, która trzymała się hotelu 
Lambert i księcia Czartoryskiego. Konstanty Zamojski i drugi 
brat jego, Andrzej, urodzony w r. 1800 (o trzy lata wcześniej 
od Wielopolskiego), kształcUi się naprzód, w r. 1816, w Gene- 
wie. Andrzej poświęcał się matematyce i inżynierji pod kierun- 
kiem Dufour'a, który później dowodził wojskami związku szwaj- 
carskiego. Od r. 1819 uczęszczał na wykłady w uniwersytecie 
edynburskim, gdzie powziął, na całe życie, właściwy anglikom 
nastrój umysłu i charakteru, zamUowanie do wszystkiego, co 
angielskie — do instytucij, literatury, a nawet systemu gospo- 
darstwa wiejskiego. Powróciwszy z obczyzny, wstąpił do służby 
publicznej i pracował w wydziale przemysłu i handlu, pod zwierz- 
chnictwem najzdolniejszego z ministrów polskich, zawiadującego 
sprawami wewnętrznemi, Teodora Mostowskiego. Dziwnym zbie- 
giem okoliczności, na mocy jednego i tego samego rozkazu mo- 
narszego, w d. 12 maja 1829 r., zamianowani zostali szambe- 
lanami przy b. królewsko-polskim dworze cesarza Mikołaja — Za- 
mojski i Wielopolski, których drogi później wielokrotnie się 
krzyżowały, — nigdy nie szły równolegle, ale zawsze prawie tak, 
że obaj ci mężowie na przeciwległych stali kresach. 

Gdy wybuchło powstanie listopadowe, Andrzej Zamojski 
trzymał, rozumie się, stronę wuja i brata. Wstąpił on do woj- 
ska, walczył i był ranny pod Grochowem, przez czas jakiś peł- 
nił w rządzie tymczasowym obowiązki ministra spraw wewnętrz- 
nych, a w chwili gdy płomień rewolucji dogorywał, wyprawiono 
go do Wiednia dla wyjednania u księcia Metternicha opieki 
dla polaków. Za powrotem zastał w Warszawie Paskiewicza, 



*) Zwłoki jej spoczywają na cmentarzu Santa Croce we Florencji, 
gdzie jej wzniesiono wspaniale mauzoleum z marmuru. 
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który zrazu pogroził mu rozstrzelaniem, ale później zostawił w spo- 
koju. Zamojski nie emigrował, — zerwał nawet wszelkie stosunki 
z przebywającemi na obczyźnie krewnymi. Mierzył on wyżej i 
nakreślił sobie plan życia trudniejszy, wymagający większej 
nad samym sobą usilności: zdecydował się pozostać na miejscu, 
mimo ścieśnień,— podejrzeń rządu, śród upadłego na duchu, onie- 
śmielonego społeczeństwa, i pracować. Możliwą była tylko dzia- 
łalność prywatna; Zamojski też na całe życie zamknął się 
w jej sferze. Nigdy później nie zajmował on żadnego stano- 
wiska oficjalnego; ale właśnie dla tego, że jego działalność no- 
siła na sobie czysto-prywatny charakter, pozwolono mu zajmo- 
wać się rolnictwem i przemysłem, urządzać fermy wzorowe, 
ulepszać rasę koni i by^a, uorganizować towarzystwo żeglugi 
parowej na Wiśle, zbierać u siebie, w Klemensowie, obywateli- 
agronomów, którzy przybywali do niego w charakterze gości i 
rozprawiać o środkach, zmierzających do udoskonalenia gospo- 
darstwa wiejskiego, założyć nakoniec w r. 1842 wydawnictwo 
perjodyczne p. n. «Roczniki gospodarstwa krajowego*, z nader 
obszemem kołem współpracowników. Do grona założycieli i 
piszących należał także A. Wielopolski. Przy końcu życia, po 
wysłaniu zagranicę w r. 1862, Zamojski zajmował się sprawą 
więzień i napisał grubą książkę o ich ustroju ^). Była jedna 
specjalna kwestja praktyczna, której, gwoli tradycjom rodzin- 
nym swego domu, nie mógł się on nie poświęcić z największym 
zapałem, a mianowicie — oczynszowanie włościan. Dziad jego 
kanclerz, zaczął w r. 1760 zamieniać u siebie pańszczyznę na 
czynsz, brat ordynat Konstanty oczynszował 15 tysięcy dusz 
w swym majoracie; Andrzej Zamojski zrobU to samo w swo- 
ich dobrach, z tą różnicą, że nie ograniczył się na zastąpieniu 
pańszczyzny pieniędzmi, ale zaprowadził cały system dzierżaw 
długoterminowych. Po za ten kres nie przechodziły jego pomy- 
sły ulepszenia bytu włościan; idea wyzwolenia kmieci i na- 
dania im gruntów spotykała w nim, podobnie jak w Wielo- 



0*0 systemie więzień poprawczych irlandzkich >, przez hr. And. Za- 

PD-n T.wńw 1ft70 r 



mojskiego, Lwów, 1870 r 



— 89 — 

polskim, stanowczego przeciwnika i była przezeń uważaną za 
proste obalenie zasady własności i porządku prawnego. Starał się 
on własnym przykładem dowieść wyższości gospodarstwa dzier- 
żawnego, wziąwszy w arendę kilka wiosek od brata swego or* 
dynata i zaludniając swój majątek sprowadzonemi z Anglji i 
Szkocji rodzinami fermerów («Niwa» za r. 1879, n. 109, «An- 
drzej Zamojski », artykuł L. Górskiego). 

Złudną była zresztą ta obsłona zewnętrzna. W tym czło- 
wieku, który ze swych manier zimnych napozór, a nawet z kroju 
sukni był podobny do anglika, który widocznie lubił tylko 
rzeczy pozytywne, a unikał idei oderwanych, pod tą powierz- 
chownością ukrywała się dusza miękka, czida, serce polskie, 
pełne uczuć najświeższego stempla, serce, co wiele wycierpiało 
pod srogiemi ciosami losu, a doprowadzone do owego marzy- 
cielskiego i mistycznego fanatyzmu w miłości ku ojczyźnie, któ- 
ry stanowił cechę znamienną spółczesnego mu pokolenia. Ser- 
ce to wychowało się na romantyzmie i przeszło przez szkołę 
polityczną w powstaniu r. 1830. Chociaż Zamojski, na pierwszy 
rzut oka, przedstawiał typ zawziętego agronoma i przemysłow- 
ca, ale nie miał właściwej bystrości komercyjnej: przedsięwzię- 
cia rzadko mu się udawały; spekulował z obowiązku sumienia, 
z pobudek najczystszego patrjotyzmu, któremu służyła poli- 
tyka nie z tego, rzec można, pochodząca świata. Ojczyzna, któ- 
rą ukochał, była obszerna, całkowita, od morza do morza; i nie- 
zależna, jak za Zygmuntów i Batorego. Żył on duszą w tym 
ideale, oderwanym od warunków czasu i miejsca, nie wdając 
się w roztrząsanie kwestji, jaką drogą można go urzeczywistnić, 
nie zrobił też żadnego kroku naprzód ku urzeczywistnieniu celu 
i systematycznie stronił od wszelkich układów z rzeczywistością. 
Ze Polska będzie, silnie w to wierzył, choćby, dla zrobienia jej 
miejsca, wypadało przewrócić do góry nogami połowę Europy. 
Dobijać się o coś, prosić — znaczyłoby, z punktu widzenia Za- 
mojskiego, odstąpić od ideału, wyrzec się praw swoich; dla te- 
go wolał się on kontentować okruchami wolności, spadającemi 
od czasu do czasu z woli Muchanowa i Gorczakowa, niż formu- 
łować jakiekolwiek życzenia określone. Gdyby obiecano kon- 
stytucję z r. 1815, pod warunkiem, że polacy o nią poproszą, 
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onby nie prosił. «Nie mamy prawa żądać, ale o nie prosić nie 
chcemy», rzekł na posiedzeniu Towarzystwa rolniczego, 27 lu- 
tego 1861 r.; a na pytanie księcia Gorczakowa: «Cóż robić?* 
odpowiedział w kilka godzin później: «opuścić kraj» — (Lisickie 
A. Wielopolski, I, 145, 147). Dwa te wyrzeczenia charaktery- 
zują zupełnie człowieka i tłómaczą niebywałą, bezprzykładną 
popularność, jaką się u współziomków cieszył. Stanowisko jego 
wobec biegli wypadków było zawsze wyczekujące; bo nie bio- 
rąc nigdy na siebie inicjatywy ruchu, ulegał mu bezwiednie i 
upatrywał w dokonywających się sprawach początek procesu, 
w którym Polska «jako owoc dojrzały, oderwie się od rossyjskiego 
drzewa» (Lis., A. W., I, 143). Dzięki temu marzycielstwu mi- 
stycznemu, Zamojski pomimo swego konserwatyzmu i legalnego 
sposobu myślenia, harmonizował w duszy, bez wyraźnej zmowy, 
łacito consensu, z rewolucjonistami i stał się sztandarem, który 
później rewolucja na swoich niosła ramionach. Był to naturalny 
wódz białej, umiarkowanej, obywatelskiej partji, tem pożądań- 
szy, i dogodniejszy, że się odznaczał nadzwyczajną dobrocią i 
uprzejmością w stosunkach z ludźmi, na niższym od niego sto- 
pniu społecznym stojącymi, i że, mając go na czele, każdy czło- 
nek czynny stronnictwa przypuszczał, że będzie niem rządził 
potroszę. 

Gdy pozwolono otworzyć Towarzystwo rolnicze, jego 
rdzeń ufonnował się z redaktorów « Roczników gospodarstwa kra- 
jowego* w liczbie 50 z górą ludzi; zaproszono jeszcze nadto 
20 większych obywateli ziemskich, znanych z powodzenia 
w przemyśle rolnym. Na pierwszej sesji zebrania ogólnego, 
w d. 4 (16) stycznia r. 1858, Zamojski został jednogłośnie wy- 
brany na prezesa, a równocześnie powołano 16 członków do ko- 
mitetu, który miał zarządzać sprawami Towarzystwa. Sesja ta 
była pamiętna jeszcze tem, że nastąpiło na niej zerwanie przy- 
jaznych między Zamojskim a Wielopolskim stosunków, wsku- 
tek czego margrabia, z synem swoim, Zygmuntem, usunęli się 
od Towarzystwa rolniczego i na listę jego członków — imion 
swoich wcale nie zapisali. A. Wielopolski nie przyjechał do 
Warszawy na dzień otwarcia Towarzystwa i uformowania się 
jego składu, lecz przysłał na swoje miejsce starszego syna, 
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Zygmunta. Lisicki usiłuje dowieść («Le marąuis A. W.t>, II, 44), 
że margrabia wtedy już przewidywał, jakie niebezpieczeństwo 
wyniknie z utworzenia Towarzystwa, które z konieczności zo- 
stanie wciągnięte w sferę kwestij politycznych, nie będąc do 
tego upełnomocnione ustawą, i zejdzie z toru lojalnego. Obja- 
śnienie to wszakże jest naciągane i nieprawdopodobne. Zgodnie 
ze swemi zasadami, Wielopolski nie gardził najmniejszem na- 
wet ustępstwem rządu na korzyść życia społecznego; polityką 
zaś Towarzystwo zajęło się dopiero później, mianowicie wtedy, 
gdy mu kazano roztrząsać kwestję prawodawczą włościańską. 
Nie przyjechał Wielopolski widocznie dla tego, że uzbroił prze- 
ciwko sobie opinję publiczną procesem ze współsukcesorami 
Świdzińskiego, w zebranem więc gronie byłby prawie zupełnie 
odosobniony, daleki od wpływu na sprawę, jaki mu się nale- 
żał i ze względu na rozum i z racji nabytego doświadczenia 
w zakresie tej specjalności, którą towarzystwo miało rozwijać. 
Zamojski, jako prezydujący, nie dopuścił Zygmunta Wielopol- 
skiego do zajęcia miejsca w zastępstwie ojca, śród grona za- 
łożycieli. Odmowa ta była niesprawiedliwą dla tego, że inni, 
do tej samej należący kategorji, byli w zastępstwie ojców swych 
i krewnych, dopuszczeni do udziału w posiedzeniu. Wielopolscy 
przypisali decyzję nieprzychylną temu, że Zamojski wyraził 
jakoby swe niezadowolenie Zygmuntowi Wielopolskiemu, który 
podczas wojny sewastopolskiej ubrał się w rossyjski mundur woj- 
skowy. Czy tak rzeczywiście było, czy inaczej, w samym fakcie 
odbiła się jaskrawo nieprzyjaźń Zamojskiego ku Wielopolskiemu. 
Miała ona nietylko podkład czysto osobisty — sprzeczność cha- 
rakterów i temperamentów, ale inną jeszcze, głębszą podstawę: 
instynktową podejrzliwość marzyciela-kunktatora, przeniknionego 
nawskroś ideą odbudowania, względem praktycznego polityka, 
który, w oczach ideologa przeniewierzał się sprawie polskiej, 
podnosząc ostentacyjnie teorję słowiańską, utożsamianą i przez 
Zamojskiego z panslawizmem rossyjskim. Prawdopodobnie i Za- 
mojski i członkowie komitetu w większości byli bardzo radzi, że 
się uwolnili od niepopularnego margrabiego. Towarzystwo rolnicze 
cieszyło się ogromnem powodzeniem; liczba jego członków 
doszła do trzech tysięcy. Każde zebranie ogólne, odbywające 
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się w Warszawie, zwykle na początku roku, było pierworzęd- 
nym wypadkiem społecznym. Komitet funkcjonował prawie rok 
cały. Urządzano wystawy, rozdawano nagrody i premje, zapro- 
wadzano wzorowe fermy i szkoły. ZdaiSiało się, że wszystkie 
promienie życia społecznego w tej instytucji mają główne swe 
ognisko. Odwylde od narad publicznych, społeczeństwo dziwiło 
się imponującej mnogości utalentowanych mówców, którzy da- 
wali sobie radę z najbardziej specjalnemi kwestjami, oraz wzo- 
rowemu na sesjach porządkowi, bo rozprawy biegły spokoj- 
niejszym i prawidłowszym trybem, niż kiedykolwiek na którym- 
bądź z sejmów polskich. Panujący ton powagi statecznej i su- 
mienność w przeprowadzaniu podjętych robót — zjednały samego 
nawet Muchanowa, który był na ogólnych zebraniach towa- 
rzystwa i przyłożył rękę do oddania mu pod rozbiór kwestji 
reformy włościańskiej. Miało to miejsce śród następujących 
okoliczności i warunków. 

Swobodę osobistą przyznano włościanom w dniu 21 grud- 
nia r. 1807. Stali się oni odtąd ludźmi wolnymi, osiadłymi na 
gruntach obywatelskich. Wprowadzono niebawem kodeks Na- 
poleona, który pozwala na dwa tylko sposoby dzierżawienia 
ziemi cudzych: przez wypłatę czynszu pieniędzmi lub dzielenie 
zbiorów; z duchem tego kodeksu nie zgadza się bynajmniej pojęcie 
odrabiania rat dzierżawnych, czyli tak zwanej pańszczyzny. Wpro- 
wadzenie więc kodeksu pociągało za sobą zniesienie pańszczyzny, 
do którego torował drogę artykuł 1142: «wszelkie zobowiązanie 
czynienia lub nieczynienia, w razie niewykonania go ze strony 
dłużnika, przechodzi w obowiązek wynagrodzenia za krzywdę 
i straty ». Z artykułu tego wynika dla obywatela niemożność 
przymuszania włościan do roboty, a zarazem prawo żądania 
jej równoważnika, czyli ostatecznie — czynszu. Ale 1142 artykuł 
kodeksu martwą pozostawał literą. Ludzie w Królestwie polskiem 
postępowi, ale nie należący do rewolucjonistów, żądali zniesienia 
pańszczyzny. Dzielili się oni na dwie grupy. Jedni, stanowiący 
ilościową większość, nie życzyli sobie, żeby w tę sprawę mie- 
szała się władza prawodawcza, i mniemali, że reformy dokonać 
można, przenosząc poprostu włościan, drogą umowy dobrowol- 
nej, z pańszczyzny na czynsz, bez wstrząśnienia zasady wła- 
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sności obywatelskiej. Nie uważali oni nawet za konieczne obra- 
cać kmieci w czynszowników wieczystych, ale tylko w dzier- 
żawców długoterminowych. Na gruncie tych idei Zamojski go- 
dził się z Wielopolskim; ta była jedynie między nimi różnica, 
że gdy Zamojski głosował za 99-letnią, a więc tak (Uugą dzier- 
żawą, iż równała się ona niemal wieczystej, wetoig pojęć 
margrabiego, umowy obywateli z włościanami nie powinny były 
przekraczać terminu 24-letniego. Ale po za tem stronnictwem 
istniała jeszcze znaczna grupa takich ludzi, którzy nie uważali 
za możliwe stać na ściśle cywilistycznym punkcie widzenia; 
dowodzili oni, zagłębiając się w historję, że klasa rolnicza, jesz- 
cze w epoce ostatnich Piastów i w okresie Jagiellonów, po- 
krzywdzoną została, gdy uległa przykuciu do ziemi i przejściu, 
pospołu z ziemią, w graniczący z niewolnictwem, stan poddań- 
czy. Z tej krzywdy i niesprawiedliwości (jak mówili) wypłynął 
ostatecznie upadek Polski; obecnie nadeszła pora nowe dla niej 
fundamenta zakładać. W tak ważnej sprawie wychodzić należy 
z tej myśli, iż ziemia włościańska jest wspólną własnością oby- 
watela i kmiecia, i że chłopu należy ułatwić drogę do zdobycia 
sobie tytułu właściciela, za pomocą spłacania za nią wykupu 
obywatelowi, według względnej oceny gruntu. Proces wykupu 
możnaby uprościć przez zastosowanie odpowiedniej operacji 
finansowej i wprowadzanie w czyn prqjektu całemi włościami. 
Wychodzącym z zależności majątkowej kmieciom należałoby 
nadać silną organizację gminną. Takie sądy wygłaszali ludzie 
poważni — ^jak F. Zieliński, gubernator Łaszczyński, a szczegól- 
niej krewniak margrabiego, Tomasz Potocki, który, pod pseudo- 
nimem Krzysztopora Adama, napisał dwie najlepsze prace 
w kwestji włościańskiej: «0 urządzaniu stosunków rolniczych 
w Polsce» (Poznań, 1851) i «Poranki karlsbaxizkie» (Poznań, 
1858 r.). 

Ukaz cesarza Mikołaja z dnia 26 maja (7 czerwca) 
1846 r., który posłużył za kamień węgielny dla całej później- 
szej polityki rossyjskiej w sprawie stosunków włościańskich, byj 
zarazem odpowiedzią rządu na knowania agentów polskiej pro- 
pagandy demokratycznej. Na mocy tego ukazu przyznano kmie- 
ciom dóbr obywatelskich wielkie, jak na owe czasy, ulgi: znie- 
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siono tak zwane «daremszczyzny» i przymusowe najmy; za- 
bezpieczono włościanom, odbywającym należycie swoje powin- 
ności, spokojne władanie sadybami i korzystanie z pustek; za- 
kazano pomnażania robocizn, a co najważniejsza — ustanowiono 
nietykalność chudoby włościańskiej, wzbraniając wcielania 
gruntów kmiecych do ziem dworskich lub folwarcznych. Bło- 
gim następstwom tego ukazu oddawali należne pochwały na- 
wet i konserwatyści. Wielopolski, jako obywatel ziemski, w taki 
sposób ocenia dobrą jego stronę: « Położono koniec bachanaljom 
pańszczyźnianego przymusu* i określono dokładnie powinności 
włościańskie (Bibl. Ord. Myszk., 1859, str. 58). Ale ukaz ten 
rozstrajał zarazem wszelkie inicjatywy i plany stronników 
oczynszowania dobrowolnego, którzy sądzUi, że można będzie 
powoli rozwiązać w praktyce kwestję włościańską, nie ucieka- 
jąc się do reglamentacji prawodawczej. Napróżno Wielopolski 
usiłował siebie samego i innych przekonać, że gdy ukaz 
z r. 1846 mówi tylko o oczynszowaniu, to «nosi on na sobie 
godło poszanowania dla praw (obywatelskiej) własności* (B. Ord. 
Myszk., 1859). Sam przyznaje, że oczynszowanie dobrowolne sta- 
nęło w swym biegu, że odwloldo się rozwiązanie sprawy, wsku- 
tek obudzonych nadziei. Włościanie bowiem tak rozumowali: 
rząd nie uważa gruntów chłopskich za własność pana, skoro 
mu odbiera władzę swobodnego niemi rozporządzania.. Nadzieje 
w podobnych razach nie mają zwykle granic: kmiecie tuszyli 
już sobie widać, że z czasem grunta będą im darowane bez- 
płatnie. 

Wydawszy ukaz w r. 1846, rząd nie śpieszył się i w ciągu 
12 lat nie dotykał kwestji włościańskiej. Dopiero 16 (28) grud- 
nia roku 1858 nastąpiło Najwyżej zatwierdzone postanowienie 
rady zarządzającej Królestwa polskiego o oczynszowaniu do- 
browolnem. Zamykało ono w sobie normy, według których za- 
myślano dokonywać procesu przeniesienia włościan z pańsz- 
czyzny na czynsz. Normy te polegały na daninie wieczystej, 
jużto z określeniem jej wypłaty raz na zawsze w danych roz- 
miarach, jużto ze zmianą, nie mniej niż dwudziestoletnią, a za- 
stosowaną do średnich cen żyta. Postanowienie, wobec ukazu 
z r. 1846, było w gruncie krokiem wstecznym; przepisywało 
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bowiem nie obowiązkowe, lecz dobrowolne oczynszowanie, bez 
nadania kmieciom ziemi, — podczas, gdy w całem Cesarstwie pod- 
jęto kwestję włościańską w całej rozciągłości: oddano ją pod 
rozstrząsanie szlachty, a w ciągu tych robót, podtrzymywana 
przez prasę, opinja publiczna wywierała na obradujących na- 
cisk w duchu wyzwolenia i uwłaszczenia chłopów. W dziesięć 
miesięcy potem, w październiku 1859 r., rząd, który w Cesar- 
stwie kwestję włościańską poddawał roztrząsaniu przedstawi- 
cieli stanu ziemiańskiego (w szlacheckich komitetach gubernjal- 
nych), — w Królestwie nie mógł tego uczynić, dla braku odpo- 
wiedniej organizacji korporacyjnej, i w tym celu postanowił 
zwrócić się do Towarzystwa rolniczego, jako do surogatu, za- 
stępującego zebrania i komitety szlacheckie; pozwolił tedy in- 
stytucji prywatnej rozbierać i notować w dziennikach sesyj- 
nych swoje wnioski w przedmiocie środków, mogących dopomódz 
do oczynszowania włościan, zgodnie z zasadami, przez rząd 
zatwierdzonemi. Obecnie zaledwo można wątpić o tem, że po- 
dobny kierunek, sprawie włościańskiej nadany, zamykał w so- 
bie kapitalną omyłkę. Wielką, pierwszorzędnej wagi kwestję 
polityczną oddawano do rąk, niby zabawkę, zgromadzeniu pry- 
watnemu, do którego rozstrzyganie danej sprawy nie należało, 
i które, zgodnie z wolą rządu, przyjmując na siebie rolę pra- 
wodawcy, otrzymywało charakter polityczny, tembardziej nie- 
bezpieczny, że nie były ściśle określone — ani sfera kompetencji 
towarzystwa, ani jego zadanie. Podstawa ugody była niejasną 
i nieuchronnie prowadziła do nieporozumienia, którego owoce 
szkodliwe dojrzały w r. 1861. Z jednej strony zebranie, wcale 
nie powołane do tego, żeby służyć za organ do wyrażania po- 
trzeb i życzeń ludności, ale faktycznie będące moralną repr^r- 
zentacją kraju, z powodu braku innego odpowiedniego organu, 
stawało się, zgodnie z wolą rządu, rodzajem parlamentu agrar- 
nego; z drugiej strony, oficjalnie, czynności tego zebrania n<>- 
siły na sobie charakter prostej ekspertyzy agronomicznej, która 
nie musi być później w bieg wprowadzaną, i którą można po- 
zostawić na uboczu, jak wszelkie wnioski znawców, bez wła- 
ściwego zastosowania i odpowiedzi. To pomieszanie ról i za- 
dań — agronomicznego z politycznem — bardzo się nie podobało 
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dzielnemu, przezornemu a praktycznemu umysłowi margrabiego, 
który obserwował zdała Towarzystwo rolnicze. Czuł on w głębi 
ducha zbliżanie się narodzin kryzysu rewolucyjnego i pierwsze 
powiewy przyszłego powstania, odgadywał, że upływa ostatni 
termin, w którym katastrofę można uprzedzić, dawszy społe- 
czeństwu, w miarę naglących jego potrzeb i pragnień, odpo- 
wiednie instytucje socjalne. Chciał on zmusić Towarzystwo rol- 
nicze, którego nie był członkiem, do przyjęcia na siebie inicja- 
tywy w zabiegach u władzy przynajmniej o to, co było obie- 
cane w «statucie organicziiym» z r. 1832, ale nigdy nie było 
urzeczywistnione, — i za pośrednictwem drugiego syna swego, 
Józefa, na pierwszem posiedzeniu, — rozbierającem kwestję wło- 
ściańską, wniósł projekt, gdzie przypomniano słowa Najwyższe, 
wygłoszone w Warszawie, o zachowaniu danych przez cesarza 
Mikołaja instucij, z następną konkluzją: « Walne zebranie To- 
warzystwa rolniczego, uznając się za niekompetentne do roz- 
trząsania kwestji agrarnej, kładzie na wybraną przez siebie, 
komisję specjalną obowiązek opracowania w tym przedmiocie 
adresu do Najjaśniejszego Pana. Adres ten powinien zamykać 
w sobie wyrażenie uczuć wdzięczności za zaufanie, jakiem To- 
warzystwo zostało zaszczycone, i prośbę o poruczenie reformy 
agrarnej stanom prowincjonalnym, ustanowionym na mocy sta- 
tutu organicznego z r. 1832 ». 

Projekt został zabalotowany w komitecie i nawet na zebra- 
nie walne nie wniesiony. Był on przeciwny zarówno regule za- 
sadniczej prezesa Towarzystwa, Zamojskiego — o nic nie prosić, — 
jako i ówczesnemu nastrojowi przeważnej większości członków, 
gorejącej żądzą jaknajprędszego przystąpienia do rozbioru kwe- 
stji żywotnej, którą Towarzystwu poruczono, i bojącej się, żeby 
oficjalne przypomnienie obiecanych niegdyś urządzeń społecznych 
nie pociągnęło za sobą odroczenia decyzji w danej sprawie na 
czas nieograniczony. Po tej przegranej, margrabia oddal się 
jeszcze większej, niż przedtem, samotności, i prawie wcale ze 
swego Chrobrza nie wyjeżdżał; ale przewidywał, że zbliża się 
jego pora, i z ową uporczywością energiczną, jaka widnieje 
w « Myślach i uwagach*, przygotowywał cały program, obra- 
chowany na tę chwilę, kiedy fala ruchu wprawi w zakłopota- 
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nie Towarzystwo rolnicze i rząd. Zdawało mu się, że oczywi- 
stość niebezpieczeństwa każe nakoniec pomyśleć o konieczności 
jasnego postawienia kwestij — opracowania systemu zarządu i 
oparcia polityki na niezachwianych zasadach logicznych, gdzie 
zeszłyby się i społeczeństwo, jeżeli będzie roztropnem, i rząd, 
jeśli zechce dążyć do rzeczywistego uspokojenia, kraju, nie za 
pomocą powierzchownych, lecz radykalnych środków, mających 
głębsze, racjonalne podstawy. Kreśląc w swej głowie różne pro- 
jekty, przemyśliwał, jaką tamą powstrzymać burzliwe fale, kie- 
dy wypadki do tego zmuszą i gdy potrzeba będzie zdolnych in- 
żynierów. Plany jego przekraczały statut organiczny cesarza 
Mikołaja, dotykały karty konstytucyjnej z r. 1816 i polityki 
polonofilskiej cesarza Aleksandra I. 

W tym samym czasie, kiedy margrabia tak rozmyślał, To- 
warzystwo rolnicze zajęło się żywo a gorliwie wykonaniem wło- 
żonego na swe barki zadania. Na sesjach zebrania ogólnego 
w r. 1860 wygłaszano uderzająco mądre mowy i świetne spory 
toczono, ale decydujące znaczenie powinno było mieć zebranie 
ogólne, zwołane na początku r. 1861, po ukończeniu robót wstęp- 
nych i przygotowań ze strony komitetu. Zajęte wyłącznie spra- 
wą reformy agrarnej. Towarzystwo nie przyjmowało udziału 
w ruchu rewolucyjnym, który w r. 1860 wielkie już robił po- 
stępy i udzielał się stopniowo różnym kołom i warstwom spo- 
łecznym, zarówno w Królestwie polskiem, jak i w tych guber- 
njach Cesarstwa, gdzie pierwiastek polski znacznemi cyframi 
wchodził w skład ludności. Towarzystwo rolnicze zachowywało 
się względem ruchu jeśli nie wprost wrogo, to przynajmniej na- 
der niesympatycznie, jako względem zjawiska, które może 
przeszkodzić dalszemu rozwojowi projektu prawodawczego i za- 
twierdzenia przez rząd głównych jego podstaw. Czynności To- 
warzystwa w ostatecznym swym wyniku przedstawiały niespo- 
dziewane rezultaty, wyprzedzające o wiele poglądy i życzenia 
zarówno prezesa Andrzeja Zamojskiego, jak i A. Wielopolskie- 
go; obaj oni bowiem jednakowo nie pragnęli zamiany osad 
kmiecych na własność zupełną włościan, lecz marzyli tylko o 
wytworzeniu klasy dzierżawców długoterminowych. W tym sa- 
mym miesiącu lutym r. 1861, który zasłynął ogłoszeniem pa- 

7 
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miętnej ustawy o włościanach w Cesarstwie (19 lutego 
1861 roku), zebranie ogólne Towarzystwa rolniczego, złożone 
z półtora tysiąca członków, wyrażających istotnie ówczesną 
opinję publiczną kraju, a wychodzących z polsko-narodowego i 
patrjotycznego punktu widzenia, wypowiedziało swój sąd o po- 
trzebie radykalnego w Królestwie rozwiązania kwestji reformy 
włościańskiej — w takim samym duchu, w jakim rozwiązaną zo- 
stała ustawą z dnia 19 lutego, t. j., iż «nie należy ograniczać 
się na oczynszowaniu, i że konieczną jest rzeczą, aby za po- 
średnictwem odpowiedniej operacji kredytowej, mającej na celu 
wykup czynszów, mogli włościanie nabyć' na własność swoje 
osady». A. Zamojski, po którego stronie była mniejszość, za- 
równo w komitecie, jak i w zebraniu ogólnem, postąpił tak, 
jak zwykle w podobnych postępował wypadkach: poddał się 
bezwarunkowo niewątpliwej, chociaż poglądom jego przeciwnej, 
woli większości. Tryumfował pogląd szlachetnego obrońcy inte- 
resów włościańskich, Tomasza Potockiego, na którego wniosek 
postanowiono wybrać komisję z dziesięciu członków, mającą 
ułożyć projekt wykupu czynszów za pośrednictwem ich kapita- 
lizacji po 6^ /o. Biograf Wielopolskiego, Lisicki, stara się obni- 
żyć znaczenie postanowień lutowych zebrania tą uwagą, że oby- 
watele ziemscy, stanowiący ogromną większość w zgromadzeniu, 
byli omamieni nadzieją otrzymania pożyczek wykupowych, a 
nadto, że ulegli już wtedy ruchowi demokratyczno-rewolucyjne- 
mu na korzyść włościan. Sądy podobne do tego stopnia pozba- 
wione są podstawy, że niewarto ich nawet obalać. We wszyst- 
kich, zawiązanych na terytorjum zachodnich i południowo-za- 
chodnich gubernij, komitetach szlacheckich, które podówczas 
kwestję włościańską roztrząsały, wytworzyła się pozostała, co 
prawda, w mniejszości, opinja o koniecznej potrzebie nadania 
włościanom ziemi. W Królestwie polskiem, wskutek jego prze- 
szłości, stopień politycznego i socjalnego rozwoju społeczeństwa 
był wyższy, niż w guberniach zachodnich, pojmowanie interesu 
społecznego jeszcze jaśniejsze; przytem Towarzystwu rolniczemu 
wypadło rozstrzygać daną kwestję już wtedy, gdy wola rządu, 
w stosunku do włościan Cesarstwa, ostatecznie się wypowie- 
działa, i gdy nie należało nawet myśleć o tern, żeby mniej dać 
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im w Królestwie, niż dano im w Cesarstwie, na mocy ustawy 
z dnia 19 lutego 1861 r. Jeżeli wreszcie kierowaio się ono 
z jednej strony uznaniem koniecznej potrzeby poprawienia pra- 
starych błędów przeszłości, podkładając pod społeczeństwo, upa- 
dłe, skutkiem nadmiaru arystokratyzmu, szerokie podścieliska 
demokratyczne, z drugiej — pragnieniem zawiązania ugody z ma- 
sami włościańskiemi, i uchronienia ich od agitacji politycznej, 
grasującej dotąd jedynie po miastach i śród proletarjatu szla- 
checkiego, — to podobne chęci i rachuby są tego rodzaju, że moż- 
na je raczej objaśnić roztropnym konserwatyzmem, niż kno- 
waniami agitatorskiemi i podatnością wobec powiewów rewolu- 
cyjnych danego momentu. 

Zadania Towarzystwa rolniczego w sferze kwestji agrar- 
nej wyczerpały zupełnie jego uchwały lutowe, w tym samym 
czasie, kiedy w Warszawie miały miejsce owe smutne wypadki, co 
zbroczyły krwią jej bruki i okazały na przykładach, jak wąt- 
łym był porządek prawny w krainie, z którą, w ciągu całych 
lat trzydziestu, obchodzono się, jako z podbitą. Euch narodowy, 
który od r. 1831 nigdy nie ustawał, ale objawiał się tylko 
zrzadka i to w maleńkich wybuchach, zerwał wszystkie tamy 
i rozlał się, że tak rzekę, po ulicach. Wypada nam teraz 
przejść do odtworzenia tych, w najwyższym stopniu charakte- 
rystycznych, zdarzeń brukowych. 



^^v^v^N> — ^^^(a?^s^>^ 



X. 



Ogólna charakterystyka ruchu ulicznego. 



Polski ruch narodowy na początku siódmego dziesięciole- 
cia, z chwili, do której doprowadziliśmy swe opowiadanie, jest 
tak wybitnem i skomplikowanem zjawiskiem, że przekracza 
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oczywiście granice mego założenia; muszę tu jednak podać jeśli 
nie szczegółową ocenę, to przynajmniej cłiarakterystykę tego 
wypadku dziejowego. Wskazywałem już na mnogość i rozgałęzienie 
jego korzeni. Jak wszelki normalny ruch narodowo-rewolucyjny, 
był on mimowolny: zawiązał się wecUug prawa konieczności 
fatalnej, wskutek nieregularnego postawienia kwestji międzyna- 
rodowej i zaniedbania jej w ciągu nader długiego czasu, gdy 
ustawicznie odkładano ją i odldadano, dopóki zaburzenia i roz- 
ruchy nie wprowadziły jej energicznie na nieprawidłowo utra- 
coną kolej. Zaburzenia pojawiły się jednocześnie w wielu róż- 
nych miejscach, pierwotnie bez wszelkiego planu i organizacji, 
i nie można wcale twierdzić, żeby wynikły z woli intelligencji 
społecznej, czyli uznanych przez ogół, zwierzchników jego i 
przywódców. W trzeciej części « Dziadów* Mickiewicza znajdu- 
jemy scenę charakterystyczną (7), w której jeden z młodych 
zapaleńców tak się skarży na zwierzchnie warstwy społeczne: 

« Patrzcie, cóż my tu poczniem, patrzcie, przyjaciele: 
Otóż to jacy stają na narodu czele !» 

Drugi mu zaś odpowiada: 

« Powiedz raczej na wierzchu, nasz naród, jak lawa, 
Z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa; 
Lecz wewnętrznego ognia sto lat nie wyziębi, 
Plwajmy na tę skorupę i zstąpmy do głębi ». 

Ruch ten, ze względu na swoje pochodzenie, był mimo- 
wolny, ale powszechny; towarzyszyły mu życzenia sympatycz- 
ne wszystkich klas i stanów, bez różnicy stronnictw. Jednych 
porywał on, łudząc trudnemi do urzeczywistnienia nadziejami, 
innych, trzeźwiej sądzących przekupywał tem, że kładł kres 
położenia bez wyjścia i wyprowadzał z martwego zastoju na 
jakąkolwiek, chociażby drobiazgową i trudną, ale w każdym 
razie społeczną, robotę. Nikt jego następstw nie mógł przewi- 
dzieć; przedstawiał się on, jako coś oczekiwanego i upragnio- 
nego przez ludzi, jednakowo swój naród kochających, ale pod 
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każdym innym względem wprost sobie przeciwnych, jaMminp. 
byli Zamojski i Wielopolski, z których pierwszy widział w nim 
jutrzenkę zmartwychwstania, dragi — początek nowego bytu śród 
powszechnej całości słowiańskiej, a pod osłoną mocarstwa ros- 
syjskiego. Ta niejasność i nieokreśloność celów rachu spowodo- 
wała, że w pierwszej chwili społeczeństwo rossyjskie zachowywało 
się w stosunku do niego raczej sympatycznie, aniżeli wrogo, nie 
widząc jeszcze żadnej obrazy dla patrjotyzmu rossyjskiego w pro- 
stych, chociaż nielegalnych, demonstracjach przeciw systemowi 
zarządu, który nie był dobrym, a utrzymywał się jedynie siłą 
bezwładności. Wszyscy czuli, że należy go zastąpić nowym, 
zwłaszcza przy dokonywającem się odnowieniu całego ustroju 
życia w granicach Cesarstwa. Bez tej dla polaków życzliwości 
w społeczeństwie rossyjskiem, pod ową dobę,— gdy jeszcze sprawa 
polska nie zaostrzyła się i nie przeszła w rozterkę między 
dwiema narodowościami z fatalnem hasłem: «być, albo nie 
byó», — niepodobna byłoby nawet objaśnić, ani polityki rossyjskiej 
aż do r. 1863, ani owego poparcia, jakie znalazły w Peters- 
burgu plany Wielopolskiego. Opinja publiczna w Rossji, chociaż 
nie zachowywała się wrogo względem kwestji, uważała jednak 
sam rach za niewczesny, a więc wadliwy. W przedmiocie tym 
zauważyć można, że kwestja polska w polityce rossyjskiej, jak 
dotychczas, tak i nadal, jeśli nie zawsze, to w każdym razie 
przez czas jeszcze długi — niewłaściwie i nie w porę występo- 
wać będzie. Jakie na to wpływają okoliczności, poniżej wyka- 
żemy. 

Jest u Kondratowicza, poety polskiego, znanego bardziej 
pod pseudonimem Syrokomli, śliczny ustęp, który wybornie 
maluje niesłychane trudności, towarzyszące zjednoczeniu dwu 
odrębnych narodów («Sejm lubelski», III, 301): 

«Każdy, czy naród, czy plemię, inszy obyczaj ma z ojców. 
Insze prawa dziejowe, serca odmienne pukanie. 
Wiele, ach wiele potrzeba w zlaniu dwu plemion osobnych. 
By się zrównał obyczaj, by się takt serca zespolił! 
Wspólnie przebyte kamienie wirem połączą dwie rzeki. 
Wspólna dola, niedola łączy dwa różne plemiona ». 
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Losami dwu narodowości, które żyły według djametral- 
nie przeciwnycłi formuł rozwoju, łiistorja tak pokierowała, że 
sprzęgła je na wieczne czasy węzłem ślubu nierównego (przy- 
pominamy znaną w swoim czasie baladę łirabiny Roztopczynej 
<iNasilstwiennyj hraki> « Śluby przymusowe »), ale nierozwiązalnego, 
niedopuszczającego rozwodu, na wspólną dolę, tak że tylko 
społem żyć i kwitnąć, lub cierpieć i ginąć mogą. Oba osobniki, 
stanowiące tę parę, niezgodne pod względem temperamentu, 
różnią się zawsze nastrojem: tu wesołość, tam smutek; tu roz- 
drażnienie, tam spokój; tu porywy gwałtowne, tam legalna 
cierpliwość — i naodwrót. Rytm ruchu życia narodowego — u obu 
osobników odmienny, i gdyby go można było wyobrazić sposobem 
graficznym, wypadłoby narysować dwie różnej długości fale. 
Fala ruchu życia rossyjskiego — dłuższa. Dawno już zauważono, 
że wzrastanie tego narodu jest powolne i prawie niedostrze- 
galne: bardzo długie okresy zastoju i jakoby snu są przerywane 
krótkiemi epokami reform, kiedy odnawia się jakoby cały or- 
ganizm, kiedy w mgnieniu oka wprawia się w ruch to, co przez 
całe dziesięciolecia było w zastoju lub zaniedbaniu, i powstają 
instytucje, na wzór sukni dla podrastającego młodzieńca, nie 
zastosowane do wzrostu, ale na wyrost, ze względu na to, że 
gdy nabierze ciała, staną się one dla niego całkiem odpowiednie. 
Ale za to jakież składa on dowody energji, skoro nastanie pora 
wielkiej działalności, jedna czasem na kilka pokoleń — a bywa 
ona wtedy, gdy pomkną w dal troski o sprawy zewnętrzne i 
społeczeństwo całkowicie w swych domowych zagłębi się zada- 
niach! A te zadania tak są liczne, że cisną się tłumnie. Na 
pierwszy plan występują najprostsze, najbliższe sercu i naj- 
jaśniejsze. Łatwo pojąć, że kwestja polska nie wchodzi do tego 
szeregu; społeczeństwo rossyjskie nie nauczyło się patrzeć na 
nią, jako na czysto domową, lecz jako na mieszaną, zewnętrzno- 
domową, jako na kwestję nie zrównania plemion, w oddalonej 
chociażby przyszłości, lecz uśmierzenia odwiecznych wrogów i 
nieżyczliwych, którzy nawet ze względu na własny interes, 
nawet z prostego wyrachowania, w żaden sposób nie mogą ja- 
koby iść ręka w rękę z Rossją w sprawie ogólno-państwowej. 
Oprócz tych starych wspomnień przeszłości i nałogów myślę- 
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nia^'est jeszcze inna, utradniająca zgodę, przyczyna. Chociaż 
robiono próby zbliżenia, to w taki jedynie sposób, że oba na- 
rody stykały się ze sobą skrzydłami w swych ostatecznościach, 
w najmniej ponętnych stronach swego życia i w swych najmniej 
pewnych pierwiastkach. Nici spisków polskich już w ciągu trze- 
ciego dziesięciolecia znajdowały punkt oparcia w rossyjskich 
kółkach rewolucyjnych; rossyjscy zwolennicy poddaństwa chło- 
pów, na mocy pokrewieństwa naturalnego, zaznajamiali się 
z polskimi, lecz średnie warstwy i liberalne a humanitarne 
dążenia obu społeczeństw najmniej się ze sobą zbiegały. Rytm 
życia polskiego jest o wiele bystrzejszy, niż rossyjski, fala, za- 
rysowana prawidłowiej, z ftardziej równomiarowemi załamami 
akcij i reakcij. Od rozbiorów Polski dokonały się już dwa cał- 
kowite w tym życiu obroty, zakończone strasznemi katastrofa- 
mi, które były prostem następstwem oczywiście nierozumnych, 
ale też i ogólno-narodowych powstań: pierwszy — od 1794 do 
1830 r., drugi — od 1831 do 1863 roku. Oba powstania były 
ruchami ściśle narodowemi, które w początkach swoich nie 
miały charakteru wrogiego dla całości i bytu Rossji. Ruchy te 
znalazły oddźwięk w życiu rossyjskiem o tyle, że pierwszy 
z nich, który przypadł na okres, rozpoczynającej się pod ostatnie 
lata panowania Aleksandra I, reakcji, przyśpieszył ją w nie- 
zwykły sposób i utorował drogę owemu, ściśle militarnemu 
rygorowi, który przetrwał aż do początku rządów Aleksandra II; 
drugi zaś wynikł w najświetniejszej epoce reform, powszechnego 
ożywienia i podniesionej działalności umysłowej narodu rossyj- 
skiego. — Trudno sobie przedstawić chwilę bardziej przyjazną; 
taki bowiem zapanował nastrój ogólny, że społeczeństwo go- 
towe było szerokiemi ulgami pokryć starodawne rachunki i 
zejść się z ujawniającym swe potrzeby narodem na jedynie od- 
powiednim gruncie — idei humanitarnych i instytucij liberalnych, 
nieskąpo szczodrą szafowanych ręką. Kiedy pogodzenie dwu 
narodowości, którego wyrazem był Wielopolski, nie udało 
się, nie przyszło do skutku, wtedy przegrana, okazawszy, iż 
idee humanitarne nie są wszechmocne, i wysunąwszy na pierwszy 
plan wgałtownych ludzi i gwałtowne środki państwowe, pociągnęła 
za sobą znaczne skrócenie epoki reform i szybko po niej na- 
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stepującą reakcję w rossyjskiej polityce wewnętrznej, \^bee 
niedokończonych, do dachu nawet wcale nie doprowadzonych, 
refonn. Te szkodliwe ruchu polskiego skutki zarówno dla ros- 
syjskiego, jak i dla polskiego społeczeństwa, zarysowały się 
dopiero później, kiedy, dotknięte zaślepieniem i niemocą, pier- 
wiastki zachowawcze w społeczeństwie polskiem, nie mogły 
opanować i stłumić ruchu, wskutek czego też rozszalał, jako 
nieukrócona, burzliwa siła żywiołowa, której spożytkować nie 
umiano. Ruch u swego źródła, w r. 1869 i 1860, przedstawiał 
postać, niewiadomo przez kogo knutych demonstracij imanife- 
stacij, którym poczęły wtórować coraz szerzej różne koła i 
warstwy społeczne, pragnące po prostu nadać swobodny bieg 
stłumionym uczuciom narodowym, i jawnie, publicznie, na cały 
głos, wobec nielubianej policji i dla wystawienia na próbę jej 
cierpliwości, oświadczyć, że naród jeszcze żyć nie przestał. Ża- 
den ogólny ruch narodowy nie bywa z góry przygotowany i 
nie wybucha, jako owoc spisku, ale niewątpliwą jest rzeczą, 
że skoro się rozpoczął, to musi sposobem nieuniknionym otrzy- 
mać pewną organizację. Zawsze i wszędzie istnieją kółka są- 
siedzkie i przyjacielskie; te z pomiędzy nich, które uległy wpły- 
wowi ruchu, stają się komórkami orga nizacyjnemi : w ich łonie 
wystąpią natychmiast mniej lub więcej czynne osoby — kie- 
rownicy i kierowani. Pierwsza demonstracja, w lipcu r. 1860, 
na pogrzebie wdowy po jenerale Sowińskim, który poległ w roku 
1831, przy wzięciu szturmem przedmieścia Woli, miała miejsce 
na cmentarzu kalwińskim ^). Jesienią tegoż roku, w połowie 
października (v. s.), nastąpił zjazd w Warszawie trzech mo- 
narchów: rossyjskiego, króla pruskiego Wilhelma i cesarza 
austrjackiego, Franciszka- Józefa, który na krótki czas przedtem 
(8 (20) października) ogłosił swój dyplom federacyjny i utwo- 
rzył gabinet, z hrabią Gołuchowskim, jako pierwszym ministrem 
na czele. Ulicznicy obcinali damom nożyczkami suknie kolorowe 
i oblewali je kwasem siarczanym, a w teatrze wielkim, pod- 



^) Zapiski M. W. Berga: «0 polskich zagoworach i wozstanjach* 
(O spiskach i powstaniach polskich), Moskwa, 1873, str. 167. 
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czas przedstawienia baletu, rozgniatano pęcherzyki ze smrodli- 
wemi płynami. 17 (29) listopada w dzień św. Saturnina, czyli 
w rocznicę powstania r. 1830, zgromadził się lud na jednej 
z oddalonych ulic Warszawy, Lesznie, przed statuą Matki Bos- 
kiej przy kościele Kannelitów, i począł śpiewać z razu hymny 
kościelne («Boże, coś Polskę...*) a potem i niekościelne, lecz 
po prostu religijno-patrjotyczne pieśni («Z dymem pożarów...*). 
Z Warszawy rozszerzyły się manifestacje po wszystkich mia- 
stach i siołach Królestwa, a nadto po litewskich niegdyś gu- 
berniach. Piszący te słowa sam był naocznym świadkiem, jak 
powstawały one w Wilnie, w ciągu maja i czerwca 1861 roku; 
wnosi ztąd, że w Królestwie polskłem w podobny zawiązywały 
się sposób. Ludzie poważni trzymali się na stronie i uważali 
całą rzecz po prostu za dzieciństwo. Po mszy, lub nieszporach 
zbiegały się pod kościołem kobiety i dzieci, otwierały parasole, 
bez względu na to, czy deszcz padał, czy była pogoda, aby 
trudniej było zdała rozpoznać osoby i rozpoczynały śpiew chóralny 
(liczba strofek, w zwykłych ulubionych hymnach manifestacyjnych, 
wzrastała stopniowo, wskutek ciągłych wstawek i dodatków), 
następnie tium się rozchodzi i każdy powracał do swych zajęć 
codziennych. Jedne z tych pieśni, «Boże, coś Polskę...*, napi- 
sał (r. 1815 czy 1816 — prayp. U.) Aloizy Feliński w duchu 
bratniego połączenia z Ross ją i wdzięczności dla cesarza Ale- 
ksandra Pawłowicza za wskrzeszenie Królestwa polskiego. Druga 
pieśń chóralna, czyli « chorał* («Z dymem pożarów...* była 
nowa (z roku 1846 — pr^yp. U.)\ usnuł ją jeden z najbardziej 
utalentowanych liryków polskich, galicjanin Kornel Ujejski. 
Prawie nic chrzęść jańskiego niema w tym przeciągłym, potęż- 
nym jęku, przypominającym starobiblijny płacz Jeremjasza. 
Śpiewano też « chorał* (co sam w r. 1861 sposobność miałem 
sprawdzić) i na placach publicznych, i w kościołach, i w syna- 
gogach (na Daniłowiczowskiej ulicy, gdzie obecnie teatr Mały). 
Tak, złorzecząc płakać i płacząc, wierzyć umieli tylko dawni 
prorocy. («My już bez skargi nie znamy śpiewu; Wieniec cier- 
niowy wrósł w naszą skroń: Wiecznie, jak pomnik Twojego 
gniewu, Sterczy ku Tobie błagalna dłoń...* Wróg tymczasem od- 
nosi nad nami przewagę — «i śmiech nam rzuca, jak głaz na 
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piersi: A gdzież wasz Ojciec? — a gdzież wasz B6g». Pieśń 
kończy się proroctwem: «I z Archaniołem twoim na czele, Pój- 
dziemy potem na krwawy bój, I na drgającem szatana ciele 
zatkniemy sztandar zwy ciężki Twój. Dla błędnych braci otwo- 
rzym serca; Winę ich zmyje wolności chrzest. Wtenczas usły- 
szy podły bluźnierca Naszą odpowiedź: Bóg był i jest». — 
Przekład rossyjski obu pieśni pomieszczono w wydawnictwie: 
€Bibliotieha dla cidienija^i^ za m. luty r. 1864. Strumień ruchu 
miał u swego źródła zabarwienie religijne; płynął do świątyni 
bożej i napełniał ją, a następnie dopiero z kościoła rozlewał się 
po ulicach. W początkach wszystkie bez wyjątku władze du- 
chowne — rzymsko-katolickie, protestanckie, żydowskie — silnie 
sprzeciwiały się takiej profanacji religji, takiemu gwałceniu jej 
przez rewolucjonistów ^), pod każdym względem niegodziwemu 
i brzemiennemu najzgubniejszemi następstwami — dlatego, że 
kusiło ono przedstawicieli duchowieństwa, szczególniej kato- 
lickiego, tak skłonnych do opłakiwania upadku wpływu kościoła 
na sprawy świeckie, i odsłaniało przed ich oczyma w mirażu 
czarowną perspektywę działalności, władzy, panowania nad 
umysłami, ale z drugiej strony, czyniąc z religji niewolnicę na- 
miętności narodowych, sprzęgało kościół żelaznemi łańcuchami 
z rewolucją, i skazywało oboje na jednakową dolę, czyli, wobec 
zupełnego nieprawdopodobieństwa powodzenia sprawy rewolu- 
cyjnej, — na nieuniknione a surowe i bezwzględne represalje, po 
dokonanej porażce, której nie mogli nie przewidywać ludzie jako 
tako trzeźwi i rozsądni. Pokusa była silną; duchowieństwo, cho- 
ciaż się z początku opierało, uległo jej ostatecznie, i w więk- 
szości swych reprezentantów stanęło po stronie ruchu, oddając 
na ofiarę przyszłość kościoła za kilka chwil upojenia. Nie 
przecząc winie, przytoczę poniżej okoliczności, które ją znacznie 
łagodzą. Jedne z nich są właściwe wogóle wyznaniu rzymsko- 



^) Sam byłem świadkiem nabożeństwa żałobnego, odprawionego w ko- 
ściele Św. Katarzyny na Newskim prospekcie, w marcu r. 1861, za poległych 
w lutym t. r. na bruku warszawskim. Było tam i wielu rossjan. Dominika- 
nie nie wiedzieli, za kogo maj^ odprawiać nabożeństwo i spzeciwiali się. 
Pieśń odśpiewano, pomimo ich oporu. 
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katolickiemu, drugie stanowisku jego w Rossji i szczególnemu 
jego stosunkowi do rządu. Stary kościół ma wielkie uroszczenia 
i nie harmonizuje ani z duchem wieku, czyli z najnowszemi 
postępami cywilizacji, ani z zasadami państwa spółczesnego. 
Hekroć w tych czy innych formach, po mniej lub więcej długim 
przestanku, rozgorzała « wojna kulturowa », która nigdy się jeszcze 
nie zakończyła tryumfem państwa — bo chociaż sumienie reli- 
gijne łatwo jest przytłumić i skrępować, ale prześladowanie 
podwaja tylko siłę kościoła prześladowanego, — po najuro- 
czystszych oświadczeniach, że «nie pójdziemy do Kanossy», po- 
trzeba było zawsze w końcu przedsiębrać podróż, jeśli nie do 
samej Kanossy, to przynajmniej do leżących w jej pobliżu 
miejscowości, czyli zrzekać się represji i wybierać drogę pokojową. 
Forma ugody, któraby dla obu stron nie była obrażającą, jeszcze 
dotąd nie została wynalezioną; szukać jej należy nie w samej 
wyłącznie tolerancji, ale także w jednakowej dla wszystkich wiar 
i przekonań swobodzie religijnej, któraby żadnemu z nich nie 
pozwalało zdobywać przewagi i cisnąć lub rugować inne. 
W granicach Rossji kwestja ogólna wikłała się jeszcze przez 
to, że na zasadzie tradycij konstytucyjnych, karty z r. 1815 
i 5 art. w statucie organicznym (1832), katolicyzm rzymski 
rościł sobie pretensję do szczególnie uprzywilejowanego stano- 
wiska; podczas gdy w Cesarstwie spotykał się on z innem 
wyznaniem panującem, które prześladowało wszelkie odstępstwo, 
przyswajało sobie obowiązkowo dzieci, zrodzone z małżeństw 
mieszanych, a w r. 1839 («akt soboru » w Połocku z d. 12 
lutego) dokonało zupełnego przyłączenia unitów w guberniach 
zachodnich ^). Skreślone przez o. Moroszkina, według oryginal- 
nych dokumentów historycznych, artykuły o unji, dowodzą nie- 
wątpliwie, że przyłączenie nastąpiło wskutek inicjatywy, po- 
wstałej w łonie samej hierarchji unickiej, ale wykazują zarazem, 
że dokonano go przy współudziale władzy świeckiej i po silnym 
oporze ze strony pewnej części przyłączonych. Przyłączenie to 



1) iWozsojedinienije unji>, artykuł ojca Moroszkiaa w < Gońcu Euro- 
pejskim > (cWiestnik Jewropy>) za rok 1872. 
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nie dotykało unitów w Królestwie polskiem, aJe sam fakt był 
zapowiedzią, dającą wiele do myślenia. Surowy i despotyczny 
system zarządu krajowego za księcia Paskiewicza odbił się i 
w sferze interesów duchownych, które oddano pod kierunek 
komisji spraw wewnętrznych. Brak systemu — utrzymywania 
duchownych w ścisłej od państwa subordynacji, polega na tem, 
że z mocy przysługującego państwu prawa przedstawienia pa- 
pieżowi kandydatów do posad biskupich, omijani są umyślnie 
przy nominacjach mężowie silnego charakteru i samodzielni, 
dostojeństwa te więc zajmują ludzie bezbarwni, wpływom ze- 
wnętrznym bardziej ulegli, których później, przy zmianie oko- 
liczności, unosi za sobą prąd narodowy, bez wszelkiego z ich 
strony oporu. Co się tyczy niższego duchowieństwa, to położe- 
nie jego śród ruchu było niewypowiedzianie trudne i pozbawio- 
ne niemal obrony. Mocny sojusz jasnych wspomnień i przeby- 
tych wspólnie bólów łączył stary kościół (który zszedł był już 
znacznie z wyżyn swego majestatu średniowiecznego) z pozba- 
wioną korony i samoistnego bytu narodowością. Duchowieństwo 
polskie było zawsze mocno patrjotyczne ; w uczuciach narodo- 
wościowych, znajdowało ono środki do podtrzymania bogoboj- 
ności: uczyło sperare contra spem, oczekiwać cudu, pielęgnować 
nadzieję lepszych czasów, wbrew wszystkiemu, co się w chwili 
obecnej spełniało. I oto nagle pojawiło się coś podobnego do 
cudu: zabłysł czerwienią płomień uczuć narodowo-religijnych, — 
rozszerzył się na nieprzejrzane okiem obszary i zamienił w po- 
żar. Jest coś wstrząsającego w zgodnem działaniu gromad na- 
rodowych, choćby się nawet ograniczało na tem, że śpiewają 
hymny religijne, odkrywając pierś przed siłą zbrojną, która nie 
śmie strzelać do oddanego modlitwie tłumu. Dodajmy, że w ca- 
łem życiu przeszłem i w zajęciach swoich ci duchowni, wpajali 
wiarę w środki nadprzyrodzone, a uczyli gardzić ziemskiemi. 
Teraz wypadło im albo gasić ten płomień, wyrzekając się ca- 
łego życia ubiegłego, w ciągu którego rozdmuchiwali jego iskry, 
i zyskać sławę odstępców, — albo też wielbić sam pożar, iako 
dzieło Opatrzności, i na czele mas ludowych stanąć... Słowacki 
w jednym ze swoich poematów przedstawia trzy typy rewolu- 
cjonizmu polskiego: hrabiego Skira, który proponuje cały naród 
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zamienić w szlachtę, — żołnierza Skartabellę, doradzającego zie- 
mię podzielić i ogłosić wolność chłopów i równość szlachty 
z żydami i cyganami*, oraz ojca Bonifata, który chce naród 
zbawić modlitwą, każe wszystkim «iść i ginąć, nie broniąc się, 
jak męczennicy*. Podobnych ojców Bonifatów było bez liku, 
zarówno pomiędzy świeckiemi, jak i śród niższego duchowień- 
stwa. To ostatnie trudno nawet winić, zwłaszcza w porówna- 
niu ze starszą bracią, czyli niższem duchowieństwem, na któ- 
rego usprawiedliwienie to chyba tylko można przytoczyć, że 
na jego czele, według szczególnych wyrachowań zawiadującej 
sprawami duchownemi, polityki świeckiej, stali ludzie, ze wzglę- 
du na zdolności i charakter swój, mierni. 

Manifestacje szły w dalszym ciągu, a powtarzając się i 
rozwijając, otrzymywały coraz bardziej wyzywający charakter. 
Ludność wciągała się w tę zabawę i przywykała do ulegania 
działającym skrycie, mało znanym organizatorom. Czuć było 
zaduch i nagromadzenie elektryczności w atmosferze społecz- 
nej. Wobec takich warunków starcie było nieuniknione, i na- 
stąpiło ono niebawem, podczas pogrzebu jakiegoś mało znanego 
człowieka w dniu 27 lutego 1861 r., między drugą a trzecią 
godziną popołudniu, gdy w pobliżu nieistniejącego obecnie do- 
mu Malcza, śród ważkiej (rozszerzonej dziś) ulicy Kra- 
kowskiego Przedmieścia, jenerał Zabołocki, stojący z rotą puł- 
ku nizowskiego, rozdrażniony tem, że z domu Malcza rzucano 
na niego i żołnierzy kamienie i cegły, zakomenderował: pal! 
Od tych wystrzałów śród gęsto skupionego tłumu padło pięciu 
ludzi: dwu obywateli ziemskich, dwu robotników fabrycznych i 
jeden uczeń gimnazjalny. Wrażenie, wywołane śmiercią pięciu 
ofiar, 15 (27) lutego, było olbrzymie. Nastąpił powszechny 
wybuch narzekań i zakłopotał namiestnika. Dana podnieta 
wprawiła w ruch wszystkie grupy społeczeństwa polskiego, 
które przyjęły następnie udział w rozpoczętym i wstępującym 
już w ostrą fazę, ruchu rewolucyjnym. Musimy przyjrzeć się 
z blizka tym grupom. 

% 
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XI. 



27 lutego 1861 r. Dwa adresy. 



Ogólne czyli « walne » posiedzenia Towarzystwa rolniczego 
odbywały się w lutym r. 1861, na Krakowskiem Przedmieściu, 
w tak zwanym «pałacu namiestnikowskim », przed którym u 
wejścia na obszerny dziedziniec legły lwy granitowe, a 
nieco dalej wznosi się dzisiaj, ulany z bronzu, pomnik Paskie- 
wicza. Komitet Towarzystwa, z 16 członków złożony, zbierał 
się, dla wykonania czynności przygotowawczych, u prezesa, 
Andrzeja Zamojskiego na Nowym Świecie, we własnym jego 
domu, który dziś nosi napis: «dom zarządu wojskowego* {^dom 
wojennago wiedomstwa"^). « Moralna reprezentacja kraju», silnie 
kuszona i namawiana do wzięcia na siebie czynnej inicjaty- 
wy w przedmiocie środków, któreby odwróciły konflikt nieuni- 
kniony, grożący zbroczeniem krwią bruków warszawskich, — 
trzymała się mocno w granicach włożonego nań przez rząd 
zlecenia w sprawie agrarnej. KomitetJ z Zamojskim na czele, 
na podobne propozycje, dawał odmowne lub wymijające od- 
powiedzi. Był jakiś procent głów gorących w łonie zgroma- 
dzenia, ale stosunkowo mały, posiedzenia odbywały się w obec- 
ności p. Muchanowa, który starannie je nawiedzał i na osno- 
wę wygłaszanych mów pilną zwracał uwagę. Żar chwili bie- 
żącej i ważność sytuacji wyrażały się jednak i tutaj w bar- 
dziej radykalnem rozwiązaniu kwestji włościańskiej, niż tego 
żądali A. Zamojski i przywódcy Towarzystwa, mianowicie 
w jej rozstrzygnięciu (z dnia 13 — 25 lutego), opartem na za- 
sadzie uwłaszczenia włościan i wykupu czynszów. Ponieważ 
Zamojski wraz ze swym sztabem postanowił strzedz niezachwia- 
nie granic ustawy i otrzymanych od rządu zleceń, łatwo zro- 
zumieć, że Towarzystwo rolnicze nie cieszyło się żadną na 
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ulicy popularnością. Niewidzialni agitatorowie skrajnego kie- 
runku, organizujący demonstracje brukowe, starali się wszelkie- 
mi moźliwemi sposobami zwabić Towai*zystwo na ulicę, porwać 
je i zmusić gwałtem do przyjęcia udziału w kolizji narodu 
z rządem. Jeden z najwybitniejszych działaczów — tej barwy, 
A. Giller ^) otwarcie się przyznaje, że agitatorowie zamyślali «po- 
ciągnąć Towarzystwo do protestu przeciw uciskowi i zmusić do 
podania adresu z żądaniem praw politycznych i zupełnej auto- 
nomji» ^). W tym samym dniu (13 — 25 lutego) przyszło do 
skutku postanowienie o nadziale włościańskim. Wypadki ulicz- 
ne przerwały tok rozpraw. Procesja, postępująca od Leszna, przez 
Stare Miasto, mimo Zamku i pałacu Namiestnikowskiego, ku 
kościołowi S. Aleksandra, rozpędzoną została przez kozaków i 
piechotę, kolbami i nahajkami, bez wystrzałów, a do sali po- 
siedzeń wprowadzono okrwawionego w tym natłoku młodzieńca 
(który później dał się poznać, jako poeta i dramaturg), Józefa 
Narzymskiego. Zamojski po tym epizodzie sensacyjnym zam- 
knął posiedzenie. Na żądanie komitetu Towarzystwa rolnicze- 
go, namiestnik odkomenderował dla obrony instytucji oddział 
żołnierzy, który niebawem rozłożył się pomiędzy lwami a pa- 
łacem. Dnia 26 lutego praybył na posiedzenie Muchanow i 
oświadczył, obecnym, że przychodzi podzielać z niemi niebez- 
pieczeństwo. 

Towarzystwo nie potrzebowało się obawiać brutalnej siły 
ulicznej gminu; największą nieprzyjemnością, jaka mogła je 
spotkać, była «kocia muzyka» lub wybicie szyb w oknach 
umiarkowanym panom obywatelom. Trudniej było odpierać ci- 
śnienie z drugiej strony i przeczyć nader poważnym racjom, 
jakiemi, drogą przekonywania, starano się wymódz na Towa- 
rzystwie, żeby wygotowało i podało odpowiedni adres do mo- 
narchy. Ciśnienie to pochodziło z dwu wprost przeciwnych punk- 



^) A. G. « Aleksander Wielopolski margr. Gonzaga Myszkowski*, 
Lwów, 1878 r. 

2) Zapiski M. Berga, 186. 
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tów: od margrabiego Wielopolskiego i od tak zwanej resursy 
kupieckiej. Margrabia przez cały rok 1860 objawiał sympto- 
maty wielkiego zaniepokojenia: przeczuwał on zbliżanie się 
chwili stanowczej, którą należało, że tak rzekę, w locie po- 
chwycić, aby zapanować nad sytuacją, otrzymać władzę i urze- 
czywistnić obmyślony w samotności a w ciągu długiego lat 
szeregu po tysiąckroć przerabiany program. Dumny,, niełatwy 
w pożyciu z ludźmi, odstępował od swoich nawyknień, i chcąc 
zyskać punkty oparcia dla swej polityki, począł czynić zabiegi 
w celu zawiązania odpowiednich stosunków. W październiku 
r. 1860 wyjechał do Paryża, aby poszukać dla siebie stronni- 
ków w najzłośliwszem gnieździe nieprzejednanych wrogów Kosji — 
między emigrantami polskimi. Widzieć się on mógł nie z ra- 
dykałami, naturalnie, i demokratami, lecz tylko z ową białą, 
arystokratyczną odroślą gromady wychodźców, której koryfeu- 
szem (w hotelu Lambert) był jenerał Władysław Zamojski. 
Eachuba margrabiego nie okazałaby się mylną, gdyby był ich 
przekonał w duchu patrjotycznym, że mniej nadziei pokładać 
należy w gwiazdzieNapoleona, a przynajmniej, że trzeba poczekać, 
aż się zrobi próba sojuszu rossyjsko-polskiego, na podstawach za- 
sady ^Pologna fara da sei^ bez pomocy zachodu. Wtedy Wielo- 
polski mógłby być pewnym, że stoi silną nogą na gruncie oj- 
czystym; chociaż bowiem Towarzystwo rolnicze uważało się za 
moralną reprezentację kraju, ale ludzie poważni, konserwa- 
tyści przypisywali podobne znaczenie tylko emigracji; miano- 
wicie tej jej części, która trzymała w swych rękach nici 
działania dyplomatycznego. Śmiało więc mógł myśleć margra- 
bia, że gdyby tylko ona zachowała się względem niego neu- 
tralnie i wydała odpowiedni rozkaz, to decyzja taka znalazłaby 
niewątpliwie posłuch. Jedna strona była daleką od tego, żeby 
pojąć i ocenić istotę planu margrabi, druga — zbyt dumne i zbyt 
wrażliwą nakwestje natury czysto osobistej. Przypuśćmy, że tak 
jest, powiedział jeden z uczestników narady, ale objaśnij nam pan 
przede wszy stkiem, dla czego kazałeś synowi wstąpić do armji 
rossyjskiej. Wydało mi się to stosownem («ce?a nous a paru eon- 
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venable»)f odrzekł sucho margrabia ^). Na tym frazesie prze- 
rwano rozmowę, poczem nie było już mowy o żadnej sprawie 
poważnej. Wielopolski powrócił do Chrobrza, ale usiedzieć 
w niem nie mógł. Dnia 17 lutego wyjechał do Warszawy ze 
swym projektem adresu, który, według zamysłu margrabi, pod- 
pisać mieli członkowie Towarzystwa, nie jako właściciele ziem- 
cy, lecz jako szlachta, i przedstawić namiestnikowi osobiście, 
w pełnem gremjum, nie zaś przez delegatów ^). Margrabia nie 
zwracał się do Andrzeja Zamojskiego, co zresztą byłoby da- 
remne; wiadomo bowiem, że prezes Towarzystwa przeciwny jest 
z zasady wszelkim adresom. Widział się jednak z większą czę- 
ścią członków komitetu, którzy, będąc pytani każdy z osobna, 
uznawali zasadę widoków margrabiego i chwaliU jego zamiar, ale 
gdy przyszło działać społem, odszczepili się od niego, tak że 
po tygodniu bezowocnej dyskusji, stał tylko przy nim szwagier, 
Tomasz Potocki, ten sam, najradykalniejszy z członków Towa- 
rzystwa, którego głos rozstrzygnął spór o nadanie ziemi wło- 
ścianom. 

Daleko uporczywiej, niż Wielopolski, działała w tym sa- 
mym kierunku, głosując za energicznym adresem, liczna grupa 
ludzi, którzy stanowili kwiat intelligencji miasta Warszawy, a 
zbierali się w resursie kupieckiej. Miała tu przewagę burżuazja, 
pierwiastek mieszczański, ludzie średniej klasy, przedstawiciele 
rozumu i kapitału, niżsi urzędnicy, pisarze, kupcy, artyści, bez 
różnicy pochodzenia, potomkowie niemców i żydów, lub spol- 
szczeni żydzi, w których tak obfituje Warszawa. Zasady porów- 
nania ich z chrześcjanami bronił wówczas J. I. Kraszewski, 
który przyjął właśnie na siebie redagowanie «Gazety Codzien- 
nej*, przezwanej po dniach lutowych « Gazetą Polską», a nale- 
żącej do jednego z koryfeuszów finansowych miasta Warszawy, 
Leopolda Kronenberga. Te różne pierwiastki stapiało w jedną 
masę gorącą silne uczucie patrjotyzmu polskiego. Znalazszysię 
między dwoma ogniami — adresem Wielopolskiego i naleganiem 



^) A. w., sa vie et son temps, II, 115. 
2) Wydanie polskie A. W., I, 144. 
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bnrżuazji warszawskiej, Andrzej Zamojski, nie chcąc odstąpić 
od swej zasady — «nie mamy prawa żądać, ale nie chcemy pro- 
sić*, — obmyślił następną kombinację. Towarzystwo rolnicze ma 
wybrać ze swego grona ośmiu ludzi, cieszących, się zaufaniem 
ogółu (« mężów zaufania »), którzy, w połączeniu z wybitniej- 
szymi przedstawicielami intelligencji warszawskiej, w ostatnich 
dniach lutego, lub pierwszych marca złożą wiernopoddańczy 
adres o położeniu kraju. Kunktatorstwo to wcale się niepodo- 
bało, zwłaszcza po zaszłej w dniu 25 lutego, ostrej między lu- 
dem a wojskiem kolizji. Dnia 26 lutego, w gronie wybitniej- 
szych osobistości z pośród umiarkowanych obywateli warszaw- 
skich, zapadła decyzja natychmiastowego wybrania kilku ludzi, 
mających ułożyć osobny adres od miasta Warszawy, bez żad- 
nego względu na Towarzystwo rolnicze, które niechaj samo od- 
powiada za opieszałość i powolność swoją. Zgromadzenie, zło- 
żone z kilkudziesięciu jednostek, zebrało się po obiedzie, w na- 
rożnej kawiarni hotelu Europejskiego (kawiarnia Conti'ego), 
w pokoju po ża salą bilardową. Wywołano nazwiska najpopu- 
larniejszych ludzi w Warszawie, jak: doktór Chałubiński, ku- 
piec Szlenker, redaktor «Gazety Codziennej* Kraszewski, obok 
niego — Kenig, wsławiony polemiką przeciw żydom, jenerał Le- 
wiński, księża Wyszyński i Stecki, rabin Majzels, szewc Hisz- 
pański. Leopold Kronenberg, do którego zwrócili się kierowni- 
cy zgromadzenia z prośbą o pozwolenie odbycia sesji w resur- 
sie w celu ułożenia adresu, przystał chętnie na to i sam przyjął 
udział w sprawie. Ułożenie adresu miało nastąpić 27 lutego, 
aJe zaszłe w tym dniu wypadki uliczne rozstroiły wszystkie 
projekty, wpłynęły na zmianę planów i zadań osób działają- 
cych. 

Najmniejsze zamieszanie wniosła katastrofa 27 lutego do 
zajęć i ekspedycij Towarzystwa rolniczego. Słuchało ono skwa- 
pliwie ostatnich raportów; w tym dniu bowiem nastąpić miało 
zamknięcie zebrania. Gdy do uszu obradujących dosze(U huk 
broni palnej wraz z wieścią, że wojsko strzela do ludu. Zamoj- 
ski chciał kontynuować sesję, ale wzburzenie stało się pow- 
szechnem i mnóstwo głosów energicznie, a donośnie zażądało, 
żeby Towarzystwo w pełnem składzie poszło do Zamku i do- 
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magało się od namiestnika położenia końca rozlewowi krwi. 
Zamojski uległ żądaniu, ale przechodząc z całem zebraniem 
przez dziedziniec, przed granitowemi posągami lwów, rozmyślił 
się i zwrócił uwagę towarzyszów na to, że lepiej będzie się ro- 
zejść, pozostawiwszy komitetowi prawo działania w imieniu To- 
warzystwa. Na tem też poprzestali członkowie i rozeszli się do 
domów. Późno wieczorem, około godziny dziesiątej. Zamojski 
pojechał do Zamku, z właściwą sobie, niemal brytańską flegmą 
rozmawia! z namiestnikiem, ale nie sformułował żadnych ści- 
ślej określonych żądań i nic nie otrzymał. Następnie przyszli 
do namiestnika ludzie bez porównania bardziej drażliwi i na- 
miętni: byli to delegaci miejscy, których wyznaczono doułoże- 
Bia adresu w resursie; ale ponieważ nie czas było myśleć o 
adresie, zamiast bawić się piórem i atramentem, postanowili 
działać w imieniu miasta i udali się do Zamku. 

Delegaci otrzymali audjencję późno wieczorem: rozmowa 
ich z księciem trwała do godziny wpół do drugiej po północy 
i w ówczesnych wypadkach warszawskich miała znaczenie chwili 
decydującej. Gorczakow przyjął ich w małym salonie przy ga- 
binecie, w Towarzystwie jenerała Kotzebuego i Muchanowa. 
Namiestnik był widocznie zbity z tropu, zdradzał brak decyzji 
i nastrój chwiejny. Od Zamojskiego otrzymał on radę «po- 
rzucić kraj» wraz z wojskiem i rządem. Znalazłszy się nagle 
śród epidemicznie podnieconej ludności, nie mógł przecież, wo- 
bec takiego stanu rzeczy, zamknąć się w cytadeli i bombardo- 
wać Warszawę, oddając zagładzie miasto, a w niem winnych 
i niewinnych. Zarówno usłuchanie rady Zamojskiego, jako i 
uskutecznienie podobnego pomysłu byłoby niedorzeczne. Są jednak 
ludzie, którzy poczytują za winę Gorczakowowi, że nie odwa- 
żył się na to ostatnie, czyli, że nie zalał Warszawy potokami 
krwi, dla ocalenia uroku władzy, jakby to, według ich mnie- 
mania, uczynił Paskiewicz (« Zapiski Berga* 306). Podobne są- 
dy grzeszą tem, że kreślono je po wypadkach, bez względu na 
okoliczności czasu. Skoro pojawia się ogólny ruch narodowy, 
zaniedbany przez władzę i odpowiedniemi środkami nie uprze- 
dzony, to w pierwszej chwili ma on prawie niepokonalną, ży- 
wiołową sUę, tak, iż rządowi pozostaje tylko wyczekiwać, do- 
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póki prąd nie rozdzieli się na mnogie koryta, dopóki uczestni- 
czące w ruchu stronnictwa nie poczną się gryźć wzajemnie, 
dopóki we wzajemnych nie osłabną rozterkach, aż będzie można 
po jednemu niektóre z nich zagładzić, na inne zaś nałożyć wę- 
dzidło. Kuch pojawiał się, jako spóźniony refleks, wywołany 
całym systemem zarządu księcia warszawskiego. Gdy raz tamę 
zerwał, nie przemogliby go w jednej chwili, ani Paskiewicz, 
ani Murawjew, ani ktokolwiekbądź inny. Wielokrotnie po 27 
lutego wypadało i użyć przemocy, działając orężnie, i rządców 
zmieniać, aJe żadnej ztąd korzyści trwałej nie otrzymywano; 
potrzeba było dwu lat wyczekiwania, aż w zagnojonej ranie 
zalęgły się robaki, w rodzaju zabójstw politycznych przy po- 
mocy sztyletu i stryczka, aż rewolucja wpadła w wir najbez- 
rozumniej szych namiętności, aż pokryła ją krew, zmieszana 
z błotem, aż domacano się nakoniec punktu oparcia w kwestji 
agrarnej. Nietylko rządcy warszawscy, ale i petersburscy mę- 
żowie stanu w ciągu tych dwu lat nie odważali się doradzić 
użycia grubej siły, nie dla tego jedynie, że przedstawiała się 
im teraz naocznie, w calem swojem powikłaniu, zapomniana i 
zaniedbana kwestja, którą poprzednio gotowi byli uważać za 
wymysł pisarzów lżejszego pokroju, i nie dla tego, żeby wątpili 
o możności zupełnego a szybkiego ukrócenia rozruchów prze- 
mocą, — ale dla tego, że zgoła nie wiedzieli, co nastąpi potem, 
gdy samo uśmierzenie bezbronnych gromad, nie mających in- 
nego nad kamienie brukowe oręża, doleje jeszcze więcej oliwy 
do gorejącego już i tak wszędzie płomienia. Każdy namiestnik 
byłby w kłopocie; każdy prawdopodobnie starałby się ustęp- 
stwami uspokoić ludność, ale nie każdy zdradziłby przed obcym, 
w sposób tak naoczny, tajemnicę swego pomieszania i chwiej- 
ności. 

Książę Gorczakow to odmawiał, to spory toczył, to wkrót- 
ce potem ustępował, i działał wogóle, jak człowiek, nie wie- 
dzący, czego się trzymać. Delegaci miejscy, ludzie potulni i 
spokojni, silnie byli wstrząśnieni wypadkami dnia i nastrojeni 
na ton ostrej otwartości, jak gdyby unosiło się przed ich oczy- 
ma widmo poprzednika, szewca, Jana Kilińskiego, rozprawia- 
jącego z Igelstromem, Skarżyli się oni gorzko i wiele żądali 
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(Szlenker, doktór Chałubiński). Podobny ton oddziałał silnie na 
księcia, tak, że ustępując im ostatecznie, traktował z nimi, 
nie jako z przypadkowymi, w żadne pełnomocnictwo nie opa- 
trzonymi, wyrazicielami uczuć i pragnień ludności, ale, jako 
z właściwą, chociaż tylko zaimprowizowaną, władzą municy- 
palną. Ciekawą tę chwilę jeden z delegatów, fotografista, Ka- 
rol Bajer tak opisuje («A. W.», I, 146): « Wszyscy razem i 
każdy z osobna spieraliśmy się, jak mogli, nic w bawełnę nie 
obwijając. Nikt z nas, mieszczan, nie mówił porządnie po fran- 
cuzku. Pierwszy zaczął Szlenker, jak umiał, ale z wielką ener- 
gją; później wszyscy za nim gromadą, jak kto mógł, po polsku, 
po francuzku, po niemiecku... » Namiestnik zgodził się zaraz: na 
uwolnienie osób, aresztowanych 27 lutego; na uroczysty, bez 
udziału wojska i policji, pogrzeb pięciu poległych — wkładając 
odpowiedzialność za mogący wyniknąć podczas pogrzebu nie- 
porządek na delegację, która tym sposobem uznaną została za 
instytucję normalną; na oddanie pod śledztwo jenerała Zabołoc- 
kiego (za rozkaz strzelania) i usunięcie z posady oberpolicmaj- 
stra, pułkownika T. T. Trepowa. Nazajutrz dopiero postano- 
wiono, kto będzie jego następcą. I w tym punkcie namiestnik 
uległ życzeniom delegacji, mianując starego poczciwca jenerał- 
majora Pauluccfego. Z audjencjonalnej sali namiestnika samo- 
zwańczy przedstawiciele miasta wyszK, jako uorganizowany 
osobnik zbiorowy, opatrzony wielką władzą z nieokreśloną 
sferą działania, — ^jako instytucja, pod której skrzydła mogły się 
uciec z zaufaniem konserwatywne klasy ludności, zaintereso- 
wane w tem, żeby się nie zerwały i nie obróciły w niwecz 
wszystkie nici prawnego porządku cywilnego. Można winić na- 
miestnika, że okazał się tak jawnie słabym wobec ludności, że 
nie obronił i wydał podwładnych; ale zamiana delegacji na in- 
stytucję, była to z jego strony myśl szczęśliwa i rozumna, 
która później dobre przyniosła owoce; za materjał bowiem dla 
delegacji posłużył zdrowy rdzeń mieszczaństwa warszawskiego — 
ludzie, którzy ją składali, rzeczywiście byli popularnymi i z całą 
gorliwością zaprzęgli się do niełatwej roboty, mającej na celu 
ustanowienie jakiego takiego porządku. 
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W liczbie przedmiotów, o których w Zamku z delegatami 
traktowano, jedno z pierwszych miejsc zajmowało wyprawienie 
deputacji z adresem do Petersburga. Deputacja nie została wy- 
prawioną. Książę nalegał, żeby adres wysłano pocztą. Zreda- 
gowanie jego wszakże przypadło w udziale nie delegacji, lecz 
Towarzystwu rolniczemu, które, chociaż okazywało pod tym 
względem opór, ulegając wpływowi A. Zamojskiego, pojęło jed- 
nak w końcu, że uchylać się od działalności w podobnej chwili 
znaczyłoby wyrzec się ostatecznie tytułu, « moralnej reprezen- 
tacji kraju », do którego pierwiastek ziemiański w Polsce zawsze 
sobie rościł pretensje. Adres należało ostatecznie przedyskuto- 
wać, zgodzić się na niego i zredagować tej samej nocy, któ- 
rej początek był zaznaczony uorganizowaniem się delegacji. 
Adres ten do owego czasu nawet w projekcie jeszcze nie istniał, 
a ponieważ była już gotowa w tym rodzaju robota A. Wielo- 
polskiego, którą wielu członków komitetu czytało, to, chociaż 
ona zeszła z kolei, ale zabłysły znów dla niej widoki powo- 
dzenia i zmartwychwstawała nadzieja, której uczepił się ener- 
gicznie jej autor, że, gdy okoliczności uległy zmianie, projekt 
jego może przejdzie. Projekt margrabiego był obszerny, bardzo 
szczegółowy, umotywowany, aż do drobiazgów, i cały program 
w sobie zamykał. Z jednej strony zbliżał się on do niepoda- 
nego adresu z dnia 26 maja 1856 i dosłownie powtarzał wy- 
rażenia o zapomnieniu przeszłości, o rozpoczynającej się przy 
nowych rządach «nowej epoce łaski, uftiości i pojednania*, o 
tem, że społeczeństwo pragnie gorąco odezwać się na wezwa- 
nie monarchy, upoważniające do wypowiedzenia swych myśli 
«o potrzebach kraju, nierozdzielnie związanych z interesami 
służby królewskiej*. Z wyrażoną już w adresie r. 1856 wdzięcz- 
nością za obsadzenie wakansów biskupich, łączyła się nowa 
wdzięczność za akademję medyko-chirurgiczną i Towarzystwo 
rolnicze. Nowym był w projekcie zwrot do monarchy, podkre- 
ślający ze szczególnym naciskiem słowa, wygłoszone przez Naj- 
jaśniejszego Pana dnia 27 maja r. 1856 w pałacu Łazienkow- 
skim: «6W consewant ses droits et ses institutions telles qu*elles 
lut ont ete donnees par mon Perei^. W dalszym ciągu następo- 
wała skarga na to, że władze Królestwa polskiego wcale nie 
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urzeczywistniły uroczystych słów monarchy, zkąd wypływa groź- 
ba trwania do nieskończoności tej sytuacji przejściowej, w ja- 
kiej, w stosunku do swego prawa publicznego, znajduje się kraj 
w ciągu całych lat trzydziestu. Adres wskazywał, że niema 
dziś ani jednego organu, za pośrednictwem którego poddani 
mogliby korzystać ze swego prawa niezaprzeczonego, uwarun- 
kowującego wszelki ustrój monarchiczny, prawa uciekania się 
do tronu w przedmiocie własnych potrzeb. Ustanowieni nie- 
dawno, przywódcy szlachty nie mogą się uważać za taki 
organ, ponieważ nie są wybieralni i reprezentują interesy jed- 
nej tylko klasy ludności. Adres zamykał w sobie prośbę, żeby 
monarcha, ze względu na brak organu urzędowego, wybaczył 
podanie petycji w formie, nieustanowionej przez prawo, — ale 
zarazem usprawiedliwiał nadzwyczajność postępku tem, że i 
słowa Najjaśniejszego Pana w d. 27 maja były wypowiedziane 
do wiernych poddanych Królestwa polskiego in corpore i bez- 
pośrednio do nich zwrócone. 

Ponieważ ogniskowy punkt adresu stanowiły słowa mo- 
narchy «o prawach i instytucjach przez rodzica nadanych*, 
najistotniejszym więc jego przedmiotem było przypisy wane w pro- 
jekcie tym słowom objaśnienie. Co należy pod temi słowami 
rozumieć? Cesarz Mikołaj wydał d. 14 (26) lutego 1832 roku 
statut organiczny, który powinien był, według jego idei, za- 
stąpić kartę konstytucyjną z r. 1816. O tej ostatniej po roku 
1830 nie mogło być mowy, ale puszczono ją w niepamięć tylko 
tacito consensuy bez wyraźnej kasacji, a i statut sam pozostał 
jedynie martwą literą, bez najmniejszej próby urzeczywistnienia. 
Gdy była mowa o instytucjach, nadanych przez cesarza Miko- 
łaja, to narzucała się umysłowi przede wszy stkiem kwest ja sta- 
tutu organicznego, i powstawały projekty rozpoczynania od 
niego reformy w Królestwie polskiem. Projekt Wielopolskiego 
był i pod tym względem oryginalny i śmiały. Wyświetlił go 
autor całemi szeregami przykładów, dowodząc, że prawie 
wszystkie postanowienia statutu zostały zniesione, inne umyślnie 
zaniedbano, tak, iż statut nawet w oczach monarchy, swego 
twórcy, nie mógł nie utracić siły obowiązującej. Gdybyśmy 
usunęli czcze widmo tego jakoby prawa, to jedyną podstawą 
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prawodawczą, zdolną związać naród z monarchą, byłaby karta 
konstytucyjna, najmiłościwiej nadana przez Aleksandra I, nie 
zniesiona formalnie, jak nie było zniesione prawo o ustano- 
wieniu Cesarsko-Aleksandrowskiego uniwersytetu w Warszawie. 
Oparte na tej karcie stosunki, były, prawda, zamroczone smutne- 
mi wypadkami r. 1830, aJe «od owej chwili ubiegło 30 lat cichej 
i cierpliwej pokory, podczas, gdy wszędzie dokoła głębokie 
panowały wstrząśnienia. W ciągu tych 30 lat (mówi adres), 
nowe z Tobą i obok Ciebie, Najjaśniejszy Monarcho, wzrosło 
pokolenie, pokolenie, które śród ciężkich prób dojrzało, a za 
czyny ojców swych nie odpowiada ». Prosząc o położenie kresu 
stanowi przejściowemu i wskazując na kartę z r. 1815, nie jako 
na coś gotowego i mającego być natychmiast urzeczywistnio- 
nem, ale jako przybliżony wzór i źródło rękojmi pożądanego 
w najbliższej przyszłości ustroju, projekt wyliczył dalej i te 
reformy pojedyncze, których potrzeba najsilniej daje się uczuć 
i które przed innemi powinny być w bieg puszczone; należy 
do nich nadewszystko oczynszowanie włościan. (W tym punk- 
cie zdanie margrabi było już spóźnione, wobec postanowień To- 
warzystwa rolniczego, ale można je było wykreślić z adresu, 
przez wzgląd na to, że kwestja agrarna weszła już na porzą- 
dek dzienny). Dalej szły prośby: o zniesienie rozporządzeń 
administracyjnych, wydanych wbrew postanowieniom kodeksu 
Napoleona — stanowiącego nić, łączącą polskie interesy naro- 
dowe ze sprawami cywUizacji europejskiej; o przywrócenie 
Warszawie uniwersytetu, brak którego sprawia, że coraz 
mniej jest ludzi poważnie wykształconych, a urzędy państwowe 
zajmują jednostki, nie znające ani praw, ani zwyczajów, ani 
potrzeb i wspomnień krajowych; o wzmocnienie w średnich za- 
kładach naukowych wykładu języka polskiego i klasycyzmu; 
o zniesienie cenzury uprzedzającej, przyczyniającej się do tego, 
że młodzież ulega tajemnemu wpływowi teorij anarchiczno-re- 
^olucyjnych; o równouprawnienie żydów z chrześcjanami; na- 
koniec o udział reprezentacji narodowej w ustanowieniu podat- 
ków i powinności, jak również sposobu zaprowadzenia naj- 
lepszego ich rozkładu. Adres w punkcie petycyjnym zamykał 
w sobie prośbę o to, ażeby na jednych szalach były ważone 
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prawa i potrzeby narodu polskiego i interesy Cesarstwa, z któ- 
rem Królestwo jest nierozłącznie ustrojem swoim związane. 

Projekt Wielopolskiego nie mógł przeciw sobie nie uzbra- 
jać dwojakiego rodzaju ludzi: popierwsze — trwożliwych kunkta- 
torów, którzy sceptycznie zachowywali się wobec wszelkich 
poważniejszych żądań, dla tego, że, według ich pojęć, nigdy 
w Petersburgu nie zostaną zaakceptowane; powtóre — owych 
nieprzejednanych, którzy wszelkie sformułowanie żądań uważali 
za zdradę sprawy polskiej, bo oświadczać swe życzenia można 
tylko prosząc, a prosić znaczy to samo, co wchodzić z nieprzy- 
jacielem w stosunki ugodowe i nakładać pewne więzy na własne 
sumienie. Margrabia pragnął, naturalnie, bronić osobiście swe- 
go projektu adresowego, ale wobec stanowczej niepopularno- 
ści margrabiego, niepodobna było nawet myśleć o wniesieniu 
adresu na jakiekolwiek zebranie — rozeszłoby się ono z pew- 
nością, bez skutku. Jako obrońca projektu margrabiego, wystąpił 
Tomasz Potocki. Posłał on po ten adres do Wielopolskiego wtedy 
właśnie, gdy zgromadzili się u niego wzmiankowani wyżej 
«mężowie zaufania», po jednemu z każdego województwa, 
w oczekiwaniu, że zostaną zawezwani przez komitet Towa- 
rzystwa rolniczego, zebrany u A. Zamojskiego. Na poparcie 
szczegółów, które mam zakomunikować, nie posiadam pod ręką 
dokumentów; ale je słyszałem w czerwcu r. 1861, za świeżej 
pamięci, od jednego z najwybitniejszych działaczów między 
obywatelami warszawskimi, należącymi do partji umiarkowa- 
nej, E. Jurgensa, któremu też zawdzięczam wyjaśnienie kwestji, 
w jaki sposób utworzyła się delegacja. Przybyłemu po adres 
synowi Potockiego margrabia odmowną udzielił odpowiedź, do- 
dając: «ja i mój adres jesteśmy nierozdzielni». Po upływie 
wszakże kwadransu, margrabia zadzwonił do drzwi szwagra i 
został wprowadzony, ale nie do tego gabinetu, gdzie odbywała 
się narada z wybranymi od województw. Tomasz Potocki mógł 
z margrabią kilka słów tylko zamienić, bo wkrótce potem za- 
komunikowano członkom niekomitetowym zaproszenie do ko- 
mitetu na sesję. Wielopolski pozostał u Potockiego, oczekując na 
rezultaty narady, i w tem bezsennem a niespokojnem oczeki- 
waniu przesiedział do godziny 4-tej rano. Rezultat, jak łatwo 
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się domyśleć, był ujemny. « Robiłem, co mogłem, broniłem twego 
projektu, — rzekł Potocki, — ale go odrzucono znaczną więk- 
szością głosów*. Wielopolski nie okazał żadnych oznak zmar- 
twienia i odszedł z pozorem obojętności na twarzy. Jego adres, 
znany już niektórym członkom komitetu, nie był nawet u Za- 
mojskiego przeczytany. Zwycięztwo natomiast otrzymał inny 
projekt, ułożony przez jednego z przywódców Towarzystwa, 
dobrego ekonomistę i publicystę, Edmunda Stawiskiego. Adres 
ten unikał jakichkolwiekbądź żądań określonych i przedstawiał 
podobieństwo nieartykułowanego, nieskończenie rozwlekłego jęku 
cierpiącej narodowości-męczennicy,któraprotestujeprzeciw swemu 
losowi, ale nie wyraża, czego jej potrzeba. Zwróciwszy uwagę 
na to, że niema dróg prawnych do zanoszenia skarg przed 
tron monarszy, skutkiem czego naród postawiony jest w ta- 
kiem położeniu, iż tylko jękiem ofiar może mówić o sobie, 
adres tak dalej rzecz prowadzi; «W duszy każdego mieszkańca 
tego kraju bije silne poczucie odrębnej śród ludów europejskich 
narodowości. Poczucia tego ani czas, ani wpływ rozlicznych 
wypadków zniszczyć, ani nawet osłabić nie zdołał. Wszystko, 
co je obraża i nadweręża, do głębi wstrząsa i niepokoi umysły. 
Widzi kraj z boleścią, że gdy potrzeba ta nie została zaspo- 
kojoną, powstał ztąd brak zaufania, nieodzownego w stosun- 
kach pomiędzy rządzącymi a rządzonymi. Zaufanie to nie wró- 
ci, póki użycie gwałtownych a bezskutecznych środków repre- 
syjnych nie ustanie. Kraj ten, równający się niegdyś stopniem 
cywilizacji z innemi krajami Europy, nie przyjdzie do rozwią- 
zania swych moralnych i materjalnych zasobów tak długo, do- 
póki zasady, płynące z ducha narodu, jego tradycji i historji, 
nie będą przeprowadzone w kościele, w prawodawstwie, w wy- 
chowaniu publicznem, zgoła w całym organizmie społecznym. 
Życzenia tego kraju tem są gorętsze, że w rodzinie ludów 
europejskich on tylko już jeden pozbawiony jest tych koniecz- 
nych waiTinków bytu, bez których żadna społeczność dojść nie 
może do poznania celów, dla których ją Opatrzność do życia 
powołała* («A. W.»,wyd.pol., n, 38). Wielopolski odmówił po- 
łożenia swego podpisu na akcie, którego nie pochwalał i rzekł, 
odjeżdżając do Chrobrza: «adres większości dla mnie za ciasny, — 
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ja się w nim zmieścić nie mogc» (I, 148). Wyrażenie to było 
dalekie od ścisłości: ciasnem być może tylko to, co jest ogra- 
niczone; adres zaś nie był ograniczony do tego stopnia, żeby 
się w nim zmieścić nie mogła nawet ładowna figara margra- 
biego; był on poprostu mgławą plamą, — nic nie określającą, zbitą 
masą frazesów, kulą powietrzem napełnioną, pełną mistycznego 
znaczenia, pozbawioną wszelkiej jasnej idei politycznej. Któż byłby 
w stanie sformułować odpowiedź, gdyby go, czy to wówczas, 
czy dzisiaj, zapytano: czem są owe « zasady, płynące z duclia 
naroda», lub cele, z góry przez Opatrzność wytknięte? Nie roz- 
strzygnęli by tego pytania dla polaków sami kapłani ich idei 
narodowej, jak nie rozstrzygnęliby go dla narodowości rossyjskiej 
Aksakow z Dostojewskim, gdyby ich do tego, w charakterze 
ekspertów, wezwano. W pierwszem tedy zetknięciu z żywą 
działalnością społeczeństwa polskiego, brało przewagę stron- 
nictwo ultra-narodowców i marzycieli, odpowiadające ze wględu 
na barwę rossyjskim słowianofllom. Sprawa narodowa nie poszła 
w górę pod ich sterem; można było owszem przewidywać, że 
ześliźnie się na dół po spadzistej płaszczyźnie w mgłę, w otchłań 
nieznaną. Z chwilą przyjęcia tego adresu, rewolucja polska 
przdlfrała pierwszą stawkę: ludzie, uznani za przywódców umy- 
słowych narodu. Wstąpili na fałszywą drogę; równocześnie z pod 
nóg margrabiego wypadł i stoczył się w przepaść jeden z ka- 
mieni, które mu za punkt oparcia służyć miały. Nie udało mu 
się zawładnąć sytuacją wpływową za pośrednictwem współziom- 
ków; nie zbiło go to z tropu, ale jedyna droga możliwa, prowa- 
dząca do osiągnięcia władzy, szła teraz przez zamek i gabinet 
namiestnika. Margrabia przekroczył niewidziany progi Zamko- 
we, znalazł odpowiedni grunt w gabinecie, otrzymał władzę i 
został ministrem, wcześniej, niż warszawskim działaczom spo- 
łecznym przyjść mogła do głowy myśl takiej kombinacji, która 
ich zaskoczyła, jak istny coup de thedtre. 
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XII. 



Dni marcowe r. 1861. Pogrzeb zabitych. Upadek IMuchanowa. 



Katastrofa z dnia 27 lutego zostawiła w spadku War- 
szawie dwa ważne artykuły: adres wiemopoddańczy i pogrzeb 
pięciu przypadkowych ofiar konfliktu ulicznego. Adres, przeło- 
żony na język francuzki, podpisało na pierwszym arkuszu około 
180 ludzi; zbierane później (gdy dokument wyprażony już zo- 
stał do Petersburga) na oddzielnych arkuszach podpisy doszły 
do liczby 18 tysięcy (« Zapiski* Berga, str. 218). Na pierwszym 
arkuszu mieszały, się nazwiska przedstawicieli różnych stanów: 
szlachecko-ziemiańskiego z kupiecko-mieszczańskim; chrześcjanie 
figurowali obok żydów. Andrzej Zamojski podpisał się dla tego 
jedynie, ażeby uczynić zadość żądaniu większości. Pod jego na- 
zwiskiem położył swój podpis arcybiskup Fijałkowski,, a tuż za 
nim — rabin Maizels. Skutki ruchu w tem się głównie ujawrtły, 
że znikały nagle wiekowe zapory, dzielą^ce lud-zi różnej barwy, 
a wszystkie pierwiastki społeczne stapiały się w jedną całość 
narodową, wszystkie — oprócz tego, który w końcu wystąpił, 
jako decydujący, oprócz włościan. Pogrzeb odbył się z nadzwy- 
czajną uroczystością dnia 2-go marca. Z kościoła św. Krzyża, 
przez plac Saski, kroczył orszak na Powązki. Porządek pano- 
wał wzorowy, chociaż pół Warszawy może zaległo całą drogę, 
prowadzącą na cmentarz. W wigilję dnia poprzylepiane na ro- 
gach ulic plakaty delegacji przywoływały mieszkańców do po- 
rządku, pod groźbą, że kto tego głosu nie usłucha, będzie uwa- 
żany za wroga Ojczyzny. Na całej drodze, po której szedł or- 
szak, nie było ani wojska, ani policji, oprócz jenerała Paulucci, 
jadącego na koniu w mundurze galowym. Porządku pilnowali 
członkowie delegacji, odróżnieni od tłumu właściwemi prze- 
paskami żałobnemi na rękawach i zorganizowana przez nich 
a złożona z obywateli, straż bezpieczeństwa. Należeli do niej i 
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uczniowie gimnazjalni, którzy na tern stanowisku odznaczali 
się szczególną w wykonywaniu przepisów sprawnością. Tłum 
ludu słuchał rozporządzeń pierwszego lepszego ucznia w mun- 
durze. Po udatnem odegraniu swej roli na pogrzebie delegacja 
nie rozeszła się, ale otrzymała od namiestnika następną orga- 
nizację. Prezydentem jej zamianowano naczelnika, zawiadują- 
cego policją miasta Warszawy, jenerała Paulucci, wiceprezy- 
dentem — dymisjonowanego jenerała byłych wojsk polskich, 
Lewińskiego; liczba członków z 14 (pierwotnie wybranych) 
wzrosła do 24. Odbywali oni posiedzenia, dwa razy na dzień, 
w ratuszu i mogliby rozporządzać znaczną siłą, dla tego, że 
dwa zadania, włożone prowizorycznie na barki delegacji, aż do 
nadesłania z Petersburga, odpowiedzi na adres, a mianowicie: 
utrzymanie porządku na ulicy i uspokojenie umysłów w mie- 
ście, przedstawiały, ze względu na okoliczności bieżące, wagę 
pierwszorzędną, i że nie odmówionoby jej pewno zadośćuczy- 
nienia, gdyby czego uporczywie wymagała, grożąc rozejściem 
się. Za dowód, jaką wagę miały jej żądania, służyć może (li- 
tografowanemi jej posiedzeń protokółami stwierdzona) ta oko- 
liczność, że namiestnik komunikował jej listy osób zamkniętych 
za przewinienia polityczne w cytadeli i uwzględniał podjęte 
przez nią wstawiennictwo za wielu więźniami. Samo pochodze- 
nie delegacji wykluczało możność przypuszczenia, żeby mogła 
ona stanąć na serjo po stronie rządu, w razie gdyby niepo- 
rządki uśmierzano siłą. Członkowie tej komuny — najdobrodu- 
szniejsi w świecie zachowawcy, byli czemś w rodzaju kanału, 
doprowadzającego do Zamku wieści i życzenia mieszkańców; 
mogli oni nadto znajomych i kolegów usposabiać do cierpliwo- 
ści — co też w istocie czynili w miarę sił swoich, zwłaszcza po 
zamknięciu posiedzeń w ratuszu i resursie kupieckiej. Wzna- 
wiające się nieporządki zdradziły słabość delegacji, niezdolnej 
nad niemi zapanować. Poczuła ona, że grunt się pod nią ugina i 
szukała punktu oparcia. W takiem samem zgoła położeniu zna- 
lazł się i drugi osobnik prawodawczy, również w powietrzu 
wiszący, a mianowicie komitet Towarzystwa rolniczego; cziri 
on dokoła siebie zupełną pustkę i przerwanie swego wpływu 
na umysły i sprawy społeczne. Objawiło się tedy wzajemne 
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przyciąganiesięmiędzydwiemapozbawionemi gruntu instytucjami: 
mężowie z komitetu rolniczego weszli do delegacji; członkowie 
zaś delegacji zaczęli przyjmować udział w naradach komite 
towych. Utworzyło się coś w rodzaju dwu izb: niższej (gmin) 
i wyższej (lordów), a na ich czele występował, w charakterze 
jakoby prezydenta konstytucyjnego, człowiek wielce popularny, 
hrabia Andrzej Zamojski, otoczony sztabem koryfeuszów komi- 
tetowych (Węgleński, Stawiski, Goltz i inni). Dom jego i sa- 
lon często odwiedzali wysocy dostojnicy ze sfery sądowej i admi- 
nistracyjnej w Królestwie, którzy, jako ludzie służbowi, mieli 
obowiązki względem rządu, ale jako osoby pochodzenia pol- 
skiego, nie chcieli stawać w poprzek ruchu, pojmowali jego nieu- 
chronność i gotowi byli, za pierwszem skinieniem hrabiego i 
namową jego partji, podać się do dymisji (Kurtzowie, Łęski, 
Wołowski, Enoch, Karnicki). Hrabia Andrzej patrzył na spra- 
wę pesymistycznie: z Petersburga żadnych nie oczekiwał ustępstw, 
niczego zgoła, oprócz środków represyjnych. Taki przewidując 
wynik, wraz z najbliższem otoczeniem swojem przemyśliwal, 
co wypadnie uczynić po otrzymaniu odmowy, i marzył głównie 
o sposobach legalnej a wiernej opozycji, do jakiej się uciekali 
anglicy w XVn-ym i włosi lombardo-weneccy w bieżącem 
stuleciu: o niepłaceniu podatków, na zasadzie zgody powsze- 
chnej, i jednoczesnem podaniu się do dymisji wszystkich urzę- 
dników pochodzenia polskiego. Cały interes chwili historycznej 
w tem się teraz jedynie zamykał, co zamierza uczynić z Kró- 
lestwem namiestnik, i jaką względem jego projektów postawę 
przyjmie gabinet petersburski. Głęboka tajemnica otaczała tę 
korespondencję; dokładną wiadomość o jej osnowie miały nie 
wszystkie nawet najbardziej do namiestnika zbliżone osoby. 
Niepewność trwała do końca marca, gdy obłok się rozwiał i 
wyszedł z niego w pełnej zbroi Wielopolski. Zanim ten wy- 
padek nastąpił. Warszawa obchodziła uroczystość jeszcze je- 
dnego tryumfu nad nienawistnym systemem zarządu — upa- 
dek Muchanowa, zdarzenie, które znacznie uprościło sytuację 
władzy i uczyniło możliwem przyjście jej na drogę reform. 
Do dnia 27-go lutego Muchanow trzymał, można powiedzieć, 
w swych niedelikatnych, ale mocnych rękach cały zarząd kró- 



— 127 — 

lestwa. Po 27-ym niechciał on zrozumieć, że okoliczności ule- 
gły zasadniczej zmianie, i uważał się ciągle za niezbędnego 
w zarządzie — dla wprowadzenia wykolejonego z relsów rutyny 
biurokratycznej pociągu na te same relsy, gdy w istocie był 
już człowiekiem nieodpowiednim swemu stanowisku i wy- 
stępował, jako najsilniejsza przeszkoda do uciszenia kraju i 
uspokojenia umysłów. Nienawiść i rozjątrzenie względem sy- 
stemu przeniesiono na człowieka, przeciwko któremu cała jego 
przeszłość mówiła: wszyscy w sposób zgoła naturalny dowo- 
dzili, że żadnej ulgi istotnej w położeniu kraju spod^ewać się 
nie można, dopóki Muchanow będzie główną osobą w zarzą- 
dzie, mającą pod swem zawiadywaniem choćby jedną tylko 
z głównych gałęzi zarządu cywilnego (sprawy wewnętrzne, du- 
chowne lub oświatę narodową). Nikt nie podtrzymywał czło- 
wieka niepopularnego, wszyscy od niego stronili. Wyżsi do- 
stojnicy Królestwa, polacy, nie lubili Muchanowa za jego nad- 
mierną pychę narodową. Byli oni za autonomją kraju; pragnęli 
jednak nie wzmocnienia despotycznej władzy namiestnika, lecz 
wprowadzenia do zarządu — doradczych pierwiastków z pośród 
ludności krajowej. Najzdolniejszym z tych działaczów był subtelny, 
giętki, umiejący wkradać się w zaufanie człowiek, Juljan Enoch, 
naczelny prokurator warszawskich departamentów rządzącego 
senatu, który bywał często u namiestnika i zyskał sobie wzglę- 
dy księcia Gorczakowa swą wyborną znajomością języka fran- 
euzkiego, niewyczerpanym humorem, a nawet błazeństwem. 
Wojskowi, między którymi na pierwszym planie stał jenerał 
(później hrabia i jenerał-gubernator) P. E. Kotzebue, żadnej 
również niemieli pobudki do podtrzymywania Muchanowa; wie- 
dzieli bowiem, że albo powstanie coś w rodzaju dyktatury woj- 
skowej, i wtedy zarząd cywilny w nic się obróci wobec władzy 
militarnej, albo będą ustępstwa, których powodzenie należy prze- 
dewszystkiem od usunięcia Muchanowa ze sceny działań. 

Śród takich warunków, najmniejsza okoliczność mogła 
przyśpieszyć obalenie podkopanego ze wszech stron kolosu. 
Zjawiła się ona pod postacią nieszczęsnego cyrkularza sekret- 
nego, rozesłanego przez Muchanowa, jako dyrektora komisji 
spraw wewnętrznych, do gubernatorów cywilnych Królestwa 
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z d. 6 (18) marca, za ;^g 70. Po uśmierzeniu ruchawki polskiej 
W Poznaniu i Galicji r. 1846^ weszło w zwyczaj komuniko- 
wanie kiedy niekiedy zwierzchniczym władzom policyjnym, za- 
czynając od gubernatorów, a kończąc na burmistrzach i wój- 
tach gmin, rozkazów, polecających śledzić ludzi, nie opatrzo- 
nych w paszporty, przejeżdżających, w szczególności zaś cudzo- 
ziemców. Według jednego z punktów cyrkularza, naczelnicy 
obowiązywali się « wpajać w umysły włościan, iż dbający o 
ich dobro, rząd oczekuje od nich nietylko tego, że nie posłu- 
chają poduszczeń do nieporządków, ale także tego, że dla za- 
chowania ogólnego porządku, zatrzymywać będą i do najbliż- 
szych władz dostawiać każdego, ktoby ich do buntu namawiał*. 
(«A. W.», II, 63). Według słów Lisickiego (I, 188) cyrkularz 
ten nie był ani nowy, ani oryginalny. Był on w danej chwili 
wydobyty po raz piąty z pyłu archiwum, opatrzony podpisem 
namiestnika i przesłany do opublikowania komisji spraw we- 
wnętrznych, ale bez wiadomości rady zarządu. Muchanow po- 
dał go namiestnikowi do podpisu; namiestnik zaś podpisał go, 
może nawet nie czytając, a w każdym razie nie przywiązując 
do niego szczególnej wagi, jako do prostego potwierdzenia da- 
wniejszych rozporządzeń. Cyrkularz ten, rozesłany w r. 1861, 
przedstawiał się, jako coś nowego, jako urzeczywistnienie pie- 
kielnego zamysłu obrócenia włościan przeciw szlachcie, jako 
naśladowanie austryjackiej polityki w Galicji, mające na celu 
wywołać rzeź domową. W litografowanych protokółach dele- 
gacji zapisano, że 8 (20) marca resursa kupiecka, w obecno- 
ści wysłanego dla traktowania z kupcami i fabrykantami Szlen- 
kera, manifestowała się nieustannemi krzykami «precz z Mu- 
chanowem». Tego samego dnia, jakby w odpowiedzi na cyrku- 
larz Muchanowa, komitet rolniczy, wchodząc w rolę władzy i 
zgromadzenia prawodawczego, podał do publicznej wiadomości, 
również w formie cyrkularza, sprawozdanie o zapadłej « de- 
cyzji* towarzystwa, postanawiającej nadać grunt włościanom 
na warunkach wykupu. Nieopatrzny ten cyrkularz, którego ce- 
lem było przywłaszczyć samemu Towarzystwu rolniczemu, z po- 
minięciem rządu, majaczące jeszcze we mgle przyszłości, znie- 
sienie pańszczyzny — mógł się stać niebezpiecznym statkiem 
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palnym, i jeśli nie przyczyną ruchu włościańskiego, to sygna- 
łem do bezzwłocznego przez cMopów zaniechania robocizn, na 
samą tę wieść, że im ziemię na własność nadać postanowiono. 
W radzie zarządu Królestwa podane były protesty przeciw cyr- 
kularzowi wraz z żądaniami, żeby urzędowo został unieważnio- 
ny. Śród takich warunków, namiestnik, nie bez wahania się i 
walki z samym sobą, postanowił dać Muchanowowi dymisję, ustę- 
pując naleganiom, z jednej strony — Kotzebue'go, z drugiej — 
Enocha. W sobotę rano, 11 (23) marca, jeszcze ta dymisja nie 
była postanowioną; w południe telegrafowano do Petersburga; 
około godziny 2-ej otrzymano odpowiedź; o 3-ej Muchanow zo- 
stał zaproszony do namiestnika i zakomunikowano mu wiado- 
mość, która go, jak gromem, uderzyła; był bowiem przekonany, 
że go wszyscy lubią i obejść się bez niego nie mogą. Wie- 
dział, naturalnie, Muchanow, że, wskutek układów z Wielo- 
polskim, utraci ster oświaty narodowej i spraw duchownych; 
liczył jednak na to, iż komisja spraw wewnętrznych przy 
nim pozostanie. Źle się mu zrobiło. Powrócił do domu, nie 
myśląc jeszcze o wyjeździe, gdy, skutkiem niezręcznego roz- 
kazu, zakomunikowanego przez pośrednictwo zarządu drogi 
warszawsko- wiedeńskiej, polecono przygotować dla niego po- 
ciąg nadzwyczajny na godzinę 9 wieczorem, z Warszawy 
do granicy austrjackiej. W warunkach ówczesnych rozpo- 
rządzenie takie równało się doniesieniu publiczności warszaw- 
skiej o odjeździe znienawidzonego ministra, i wywołaniu, 
tem samem, wrogiej dla dymisjonowanego demonstracji. Mu- 
chanow nie przygotowywał się wcale do podróży, gdy o go- 
danie 7 wieczorem namiestnik przysłał po niego karetę, która 
go powiozła do Zamku — na ostatnią z księciem rozmowę. Po- 
wrócił do domu, silnie wzburzony; zaledwo zdoławszy zaopa- 
trzyć się jako tako w pieniądze i ubranie, wsiadł z żoną do 
wynajętego powozu i pojechał okolnemi drogami, po roztopach — 
nie na dworzec kolei w Warszawie (przy rogu Jerozolimskiej i 
Marszałkowskiej), ale na pierwszą stację, do Pruszkowa. Roz- 
głoszona z niezwykłą szybkością wiadomość o jego upadku, 
wcześniej od niego dobiegła do mety. Pomimo późnej nocy, ocze- 
kiwało nań w Pruszkowie szumne przyjęcie z kocią muzyką, co 

9 
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powtarzało się na każdej prawie stacji, aż do graidcy. Wy- 
różniła się szczególniej pod tym względem stacja w osadzie 
górniczej, Dąbrowie. Tu były minister musiał, w ciągu całej go- 
dziny, słuchać przenikliwego świstu dwóch umyślnie podwiezio- 
nych lokomotyw, wobec zbiegowiska patrzącej nań gromady 
robotników fabrycznych. Tak znikał z widowni, śród złośliwie 
weselnych okrzyków i świstu, człowiek, ciężki wprawdzie, ale 
stały w swych przekonaniach, rozsądny i z wielu względów 
osobiście wcale niezły, płacąc dług za system rządu, który 
nie jemu swój byt zawdzięczał, ale którego on był najokazal- 
szym, w danej chwili, i najsilniejszym przedstawicielem. 



XIII. 



Odpowiedź z Petersburga. Koncesje. Wielopolski ministrem. 



Od chwili wysłania adresu mieszańców Warszawy do Pe- 
tersburga, ruch zatrzymał się, w oczekiwaniu, jaka nastąpi od- 
powiedź. Ponieważ centralny rząd petersburski nie mógł mieć 
jasnych pojęć o wypadkach warszawskich, ale oceniał je i roz- 
ważał tylko na zasadzie przedstawień namiestnika, cały in- 
teres główny zdarzeń, wkraczających w sferę kwestji rossyjsko- 
polskiej, zogniskowywał się w korespondencji i komunikacji 
między Petersburgiem a Warszawą, stanowiącej zakulisową 
stronę sprawy, znaną bardzo niewielu osobom. Polityka cen- 
tralnego rządu Cesarstwa, w stosunku do wypadków polskich, 
mogła polegać: albo na uśmierzeniu rozruchów silą, albo na za- 
prowadzeniu poważnych reform. Książę Gorczakow całkiem za- 
sadniczo i rozumnie wywnioskował, że mając przeciwko sobie 
całą ludność, nie można występować z jawną represją; doradzał 
więc reformy. Wyprawił on do Petersburga, dla orędownictwa 
w tej kwestji, sekretarza stanu, Karnickiego, którego broszu- 
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ra ^) służy za wymowny dowód, jak niejasne i nieokreślone 
były pod tym względem poglądy samego księcia Gorczakowa. 
Karnicki opowiada, iż w sam dzień pogrzebu zabitych, t. j. 2 
marca, książę zawezwał go do siebie i oznajmił, że gdy niepo- 
dobna wszystkich szczegółów o zdarzeniach warszawskich wy- 
razić piśmiennie, jemu przeto, Kamickiemu, wypada jechać, aby 
ustnie przedstawić Najjaśniejszemu Panu istotny stan rzeczy, 
oraz zakomunikować proponowane przez namiestnika środki za- 
radcze. Tegoż dnia wieczorem Karnicki miał otrzymać instruk- 
cję. Zamiast instrukcji, namiestnik podyktował mu, punkt po 
punkcie, szereg lada jakich notatek i szczegółów o zaszłych 
wypadkach i ich przyczynach, — a także o tem, że konieczną 
jest rzeczą dać krajowi nowe instytucje i reformy, nie okre- 
ślając jednak wyraźnie, na czem owe reformy polegać mają. 
Karnicki wyjechał w nocy z dnia 2 na 3 marca, ale przybył 
do Petersburga dopiero 7 (kolei żelaznej na większej części 
drogi jeszcze wtedy nie było), mając przy sobie, że tak powie- 
my, biały arkusz papieru, na którym napisać musiał, według 
własnych poglądów i refleksij, czego mianowicie Królestwu pol- 
skiemu potrzeba. Karnicki, podobnie, jak wszyscy polacy w je- 
go położeniu, był autonomistą, ale trwożliwym i ostrożnym; nie 
uważał on za możliwe powołać się na kartę konstytucyjną 
z r. 1816, lecz wziął za punkt wyjścia przestarzały « statut or- 
ganiczny* z r. 1832, dodając do niego reformę szkolną, szcze- 
gólnie pożądaną, z powodu braku w Królestwie wszelkiego wyż- 
szego zakładu naukowego. Projekty Karnickiego znalazły po- 
parcie w osobie pomocnika sekretarza stanu, WalerjanaPłatonowa 
(sam sekretarz stanu, Tymowski był człowiekiem wątłym fizycz- 
nie i wogółe niezdarnym), oraz prezesa komisji kodyfikacyjnej, 
Romualda Hubego. W dzień swego przyjazdu przedstawiał się 
Karnicki Najjaśniejszemu Panu, a ponieważ nazajutrz miało 
nastąpić specjalne, pod prezydencją Monarchy, posiedzenie rady, 
złożonej z ministra spraw zagranicznych ks. Gorczakowa, mi- 



^) tSmim cuiąueT^, wydana bezimienaie w Dreźnie r. 1877, z zastrze- 
żeniem: fbez wolności przedruku — egzemplarz, jako manuskrypt, nie będący 
w handlu ». 
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nistra wojny Suchozaneta i szefa żandarmów ks. Dołgorukiego, 
na którem Karnickiemu wypadło przedstawiać swe wnioski przy 
Tymowskim i Platonowie, — więc musiał on przedtem składać 
wizytę każdemu z zaproszonych na radę dostojników, dla zazna- 
jomienia ich z istotą podpadających pod roztrząsanie kwestij. 
Ponieważ Tymowskiemu poruczono, stosownie do zasad, uzna- 
nych na posiedzeniu, zredagować notę, i ponieważ ta nota jest 
wydrukowana («A. W.» wyd. pol. z roku 1878, n, 47 — 67), 
można dokładnie określić, na czem polegałyby reformy, według 
idei Karnickiego, albo raczej według pojęć urzędników, którzy 
pamiętali jeszcze okres konstytucyjny, a następnie przeszli przez 
szkołę Paskiewicza. Nota widzi źródło złego w wyłączności czyste- 
go biurokratyzmu, i domaga się, żeby ludność dopuszczono do 
udziału w sprawach administracji. Nie dotykała ona centralnych 
organów — komisij rządowych, nie proponowała reformy sądownic- 
twa, usuwała nawet zaznaczone wyraźnie w statucie organicznym 
stany prowincjonalne. Proponowała instytucje wyborcze, zwane 
radami (właściwie zebrania, z których nie projektowano jeszcze 
wyosabiać organów wykonawczych);— a mianowicie: a) rady 
miejsJcie, pod którą-to kategorję można było później podciągnąć 
i gminne; b) powiatowe (o których w statucie wzmianki nawet 
nie było); c) guhernialne (odpowiadające wojewódzkim, we^ug 
statutu; kraj bowiem dzielił się już teraz nie na województwa, 
lecz na gubernie). Przy wyborach członków do rad miejskich! 
powiatowych, nota proponowała zniesienie podziału ludności na 
szlachtę i nieszlachtę, przykrego obecnie samej nawet szlach- 
cie, i dopuszczenie do grona wyborczego — wszystkich właści- 
cieli ziemskich. Rady gubemiahie miały się składać z elektów, 
delegowanych przez rady powiatowe; należałby do tego grona, 
jako członek niezbędny ex officio, prezes rady miasta guber- 
nialnego. Przewodniczący radom, zarówno powiatowym, jak i 
gubernialnym, są mianowani na tę godność, z pomiędzy człon- 
ków danych rad, przez namiestnika. Wszystkim tym wybie- 
ralnym organom samorządu ziemskiego oddawano pod opiekę 
gospodarstwo miejskie, gminne, powiatowe, gubernialne— drogi 
komunikacji, zakłady dobroczynne, rozkład podatków i powin- 
ności; im także powierzano orędownictwo w kwestji życzeń i 



— 133 — 

potrzeb mieszkańców. Stanów prowincjonalnych, jako budzących 
nieprzyjemną reminiscencję sejmu i konstytucji, niepowołano do 
życia. Natomiast w charakterze ogniskowego punktu i dachu na 
budynku, występowała zmartwychwstająca znów (po zniesieniu 
jej w r. 1841) rada stanu; do jej kompetencji miały należeć 
funkcje, które załatwiał departament do spraw Królestwa pol- 
skiego w radzie państwowej Cesarstwa, oraz wyjątkowo niena- 
wistna dla autonomistów warszawskich, komisja kodyfikacyjna 
przy II oddziale własnej J. C. M. kancelarji. Instytucji tej mia- 
ły też być powierzone funkcje 1 departamentu senatu Cesarstwa 
i rady państwa w Cesarstwie, to jest przygotowywanie projek- 
tów prawodawczych, rozpatrywanie budżetu, przeglądanie ra- 
portów, składanych przez dyrektorów komisij rządowych, na- 
koniec wydawanie opinij w przedmiocie starań, podjętych ze 
strony miejscowych rad — miejskich, powiatowych i gubernial- 
nych — o zadośćuczynienie różnym potrzebom kraju. Pierwia- 
stek wyborczy nie miał przenikać do rady stanu i nie 
uczestniczył w jej kompletowaniu. Do rady wchodzą, albo wyżsi 
dostojnicy Królestwa, albo pierwszorzędni obywatele — notable 
mianowani przez rząd, z liczby wybitniejszych członków To- 
warzystwa kredytowego ziemskiego, z przewodniczących ma- 
gistratom, radom gubernialnym i t. p. W całej nocie, ani 
razu nie wspomniano o duchowieństwie. Nie dotykała też ona wy- 
chowania publicznego; osobną bowiem ustawę szkolną i uniwer- 
sytecką polecono zredagować Romualdowi Hubemu, który w cią- 
gu wielu lat był profesorem uniwersytetu petersburskiego. 

Wszystkie te uznane w zasadzie i w ogólnych rysach 
rzucone, pomysły, potrzebowały długiego czasu do opracowania, 
tembardziej, że je postanowiono wprowadzić w czyn zwyczaj- 
nym porządkiem: przygotowywać odpowiednie projekty, i odsy- 
łać do namiestnika, aby je rozpatrywał, przy współudziale miej- 
scowych notablów, osób, cieszących się zaufaniem kraju. Na- 
miestnikowi polecono drogą telegraficzną, bez oficjalnego doniesie- 
nia o rezultatach narady, zakomunikować poufnie, komu należy, 
dla uspokojenia umysłów w Warszawie, iż kwestja reform dla 
Królestwa jest w trakcie załatwienia, — co też namiestnik wypeł- 
nił. Przyzwawszy do siebie Szlenkera, Kronenberga, arcybiskupa 
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Fijałkowskiego, oraz hrabiów, Andrzeja Zamojskiego i Mała- 
chowskiego, książę Gorczakow oznajmił im 1 (13) marca, że 
uznane zostały w zasadzie następne punkty projektowanych 
reform: 1) rada stanu, do której składu wejdą uzdolnieni oby- 
watele — «mężowie zaufania* (t. j. cieszący się powszechnym 
w kraju uznaniem); 2) urządzenie wybieralnych rad miej- 
skich; 3) zupełna reforma wychowania publicznego; 4) powoły- 
wanie uzdolnionych obywateli — «mężów zaufania* do udziału 
w rozprawach nad potrzebami kraju (litogr. protokóły delega- 
cji). Taki był w połowie marca (n. s.) niemałej wagi rezultat 
podróży Karnickiego do Petersburga; ale zanim dokończono 
układanych w stolicy nadnewskiej projektów prawodawczych, 
przypłynęła z Warszawy nowa fala żądań, wiadomości niepo- 
kojących i projektów. Fala ta pochodziła głównie od usadowio- 
nego już w Zamku margrabi, do którego właśnie wypada nam 
teraz powrócić. 

Gdy kończąc rozdział XI, użyłem słów « margrabia przekro- 
czył niewidzialny progi Zamku* {<i^markiz pronik w zamók niewi- 
dimkop\ to używałem ich w znaczeniu przenośnem. Margrabia 
udał się z Warszawy do Chrobrza, ale byli ludzie, którzy prze- 
mawiali za nim i zabiegi czynili w zamku. Tego samego dnia 
(2 marca), który się upamiętnił pogrzebem pięciu zabitych i 
wyprawą Karnickiego ze zleceniami do Petersburga, przedsta- 
wiono księciu namiestnikowi pracę, wydrukowaną obecnie w 2 
tomie dzieła Lisickiego (wyd. pol., 39 — 47), a zatytułowaną: 
«Memorjał naczelnego prokuratora senatu, Enocha* (wyciągizniej 
zakomunikowaliśmy czytelnikom w rozdziale VII). Stanowi ona 
dotąd najlepszy i najszczegółowszy wykład, zarówno przyczyn, 
jak charakterystycznych właściwości ruchu polskiego w 1861 
do 1864 r. Po sile pióra, po wypukłości, po jaskrawo-dosadnym 
kolorycie wykładu, poznać można mistrza (ex ungue leonem), 
który wyraża się w sposób samemu sobie właściwy, daleki od 
wszelkich urzędowo-kancelaryjnych nawyknień stylowych, a na- 
wet i od poleru dyplomatycznego. Jest ona cała, rzec można, 
jakby rzeźbiona i silnie wbijająca się w pamięć. Przypisuję też 
ją wprost Wielopolskiemu — nie dlatego jedynie, że przeglądają 
z niej zasady, stanowiące podstawę jego adresu i prawidła ca - 
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tej jego polityki późniejszej, ale również dlatego, że zaznaczo- 
no już w niej stanowisko, które miał zamiar zająć margrabia, 
na przypadek, gdyby go powołano do uspokojenia kraju. Nie 
przyszłoby zapewne do głowy Enochowi, jak nie prz3^szło na 
myśl Karnickiemu, powiedzieć (co powiedziano w memorjale), 
iż główna przyczyna niezadowolenia w tem się zawiera, że na 
czele zarządu wyznań w kraju rzymsko-katolickim stoi nieka- 
tolik, lecz prawosławny (Muchanow); nie zaproponowaliby też 
oni pewno zamknięcia okręgu warszawskiego, i poruczenia ca- 
łej sprawy szkolnej, jako niezależnej od ministrów petersbur- 
skich, wskrzeszanej komisji wyznań i oświecenia publicznego, 
której byt uznała karta konstytucyjna (1815), a którą zniósł sta- 
tut z r. 1832 (§ 35). Memorjał doradzał reformy umiarkowane, 
szerokie zastosowanie zasady elekcyjnej, na podstawie oszaco- 
wania mająlkowego i dwustopniowych wyborów; proponował 
on, z jednej strony, popuszczać cugli, z drugiej ściągać je, ka- 
rząc surowo za wszelkie knowania rewolucyjne. Nota wywarła 
wrażenie. 

Namiestnik tylko wątpił, czy znajdą się między polaka- 
mi ludzie, imponujący powagą, silni, a gotowi iść przeciw prą- 
dowi. Enoch rekomendował Tomasza Potockiego i Wielopol- 
skiego, komunikując jednocześnie księciu namiestnikowi nieznaną 
mu dotąd pracę publicystyczną: <^LeUre cTun gentilhomme pólo- 
nais^. Wtedy Gorczakow zaofiarował przez Enocha margrabie- 
mu tekę oświaty i wyznań, poczem, 6 marca nastąpiła w Zam- 
ku konferencja namiestnika z Wielopolskim, który na wezwa- 
nie do Warszawy przyjechał. Margrabia działał teraz, podobnie, 
jak i później, nie narzucając swych usług, nie dworując, — ra- 
dził on tylko i brał się do rzeczy pozytywnie i stanowczo, ale 
na bardzo określonych warunkach. Ciężki, niezgrabny, krótko- 
widzący, i skutkiem tego w licznem towarzystwie często jak- 
by skrępowany — co nie znające go z blizka osoby brały za wy- 
raz dumy i pychy, — margrabia nie zadawał sobie wcale trudu 
być uprzejmym w stosunkach z ludźmi, którzy go mało obcho- 
dzili, potrafił jednak przyciągnąć, kogo było potrzeba, na swą 
stronę, oczarować sUą logiki, djalektyki potężnej, oryginaliiem 
krasomówstwem, nie pozbawionem korzennej przyprawy ironji 
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i sarkazmu. Książę Garczakow uległ urokowi, wywieranemu 
przez margrabiego i nazwał go <iVhomme d'etat par excellence». 
Pomimo wszelkich usiłowań, Wielopolski zdołał w umysł na- 
miestnika wpoić nie wszystkie swe idee (powołanie się na kar- 
tę z r. 1815 Gorczakow stanowczo odrzucił), lecz tylko nie- 
które, a mianowicie: oczynszowanie włościan z urzędu, rów- 
nouprawnienie żydów z chrześcjanami, zniesienie instytucji 
marszałków szlachty, oraz komisji kodyfikacyjnej w Petersbur- 
gu (w czem zeszedł się z Karnickim), zniesienie Towarzystwa 
rolniczego z uorganizowaniem na jego miejscu — zjazdów wiej- 
sko -gospodarskich, utworzenie wreszcie samoistnej komisji wy- 
znań i oświecenia publicznego, którąby oddano pod zarząd mar- 
grabiemu. Wybór stanowiska mógł świadczyć nie tyle o próż- 
ności, ile o wielkiej odwadze Wielopolskiego, a nadto o nale- 
żytem pojmowaniu tego, że główne niebezpieczeństwo tkwi 
w religijnym charakterze ruchu. Tylko dobry katolik rzym- 
ski, nie podejrzewany o apostazję religijną i szanujący prawa 
kościoła, mógł mieć nadzieję, iż z jednej strony — uniknie star- 
cia się z kościołem, a z drugiej — stłumi manifestacje kościelne. 
Projektowano założenie w Warszawie pełnego, o pięciu wy- 
działach, uniwersytetu: skutkiem dziwnego uprzedzenia ze stro- 
ny namiestnika przeciw wyrazowi uniwersytet, zdecydowano się 
nazwać go szkołą główną. Nie mogąc powoływać się na kartę, 
Wielopolski próbował jednak, jak najbliżej podejść ku niej; 
wznawiając podział Królestwa na osiein województw i budując 
całą hierarchję rad wyborczych w województwach, z prawem 
orędownictwa w przedmiocie życzeń i potrzeb społecznych i 
z misternie urządzonym senatem, któryby się składał z mia- 
nowanych dożywotnio wojewodów, kasztelanów, biskupów i wy- 
bitniejszych obywateli. Senat ten, wzmocniony przez przyłącze- 
nie do niego — przewodniczących radom wojewódzkim, reprezen- 
tantów Towarzystwa kredytowego ziemskiego, wyższych dostoj- 
ników sądowych, prezydenta municypalności warszawskiej i 
rektora uniwersytetu, — dawałby swe wnioski o przedstawieniach 
rad wojewódzkich, przeglądałby nadsyłane przez rząd centralny 
projekty do praw, komunikowałby ze swej strony rządowi wła- 
sne pomysły o udoskonaleniu ustaw, o reformach, — słowem, 
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przyjmowałby pewien udział określony we władzy prawodaw- 
czej. Samorząd miejski projektowano jedynie dla Warszawy. 
W dalszym rozwoju reforpay zamyślano: o przekształceniu war- 
szawskich departamentów senatu na sąd naczelny, o ustanowie- 
niu kolegjalnej rady stanu, jako najwyższej .instytucji admi- 
nistracyjnej, od której zależeliby ministrowie, o zniesieniu kó- 
misij wojenno-sądowych (decydujących o losie przestępców po- 
litycznych), o nowej wreszcie kodyfikacji kryminalnej, zamiast 
kodeksu z r. 1847, prawie dosłownie skopj o wanego z rossyjskie- 
go kodeksu karnego r. 1845, który ułożył E. Hubę, i od które- 
go dotąd, niestety, uwolnić się nie może Rossja. Zgoda w przed- 
miocie wykazanych powyżej reform, pomiędzy księciem Gtorcza- 
kowem a Wielopolskim, nastąpiła dnia 17 marca. Margrabia 
wrócił znów do Chrobrza, a przedstawienia namiestnika powiózł 
do Petersburga w dniu 23 t. m. urzędnik komisji skarbowej, 
Kretkowski. 

Układający w Petersburgu ustawy dla Królestwa, Kar- 
nicki i jego pomocnicy znaleźli się w trudnym do opisania 
kłopocie, gdy im przyszło przerabiać całą swoją, już do poło- 
wy ukończoną robotę, i gdy trzeba było przedstawiać ra- 
dzie, złożonej ze wszystkich ministrów pod prezydencją mo- 
narchy (w dniu 3 3 (25) marca r. 1861), całkiem nowe plany 
reformy. Miłość własna autorska Kamickiego nie była w danym 
razie wcale zadraśniętą: Karnicki nie mógł się nie cieszyć, że 
projekty namiestnika idą dalej, niż jego własne oczekiwania, 
że proponowana autonomja jest pełna i szeroka, że reformy są 
nad wszelkie oczekiwania radykalne. Z drugiej strony, stolica nad- 
newska i całe społeczeństwo rossyjskie były w stanie upojenia, 
po spełnionem wielkiem dziele ogłoszenia ustawy o włościanach, 
na kilka tygodni przedtem, d. 19 lutego 1861 r. Liberalizm 
dosięgnął najwyższego djapazonu. Panowała nieograniczona wia- 
ra we wszechmocną, a płodną potęgę wolności. W takich wa- 
runkach, łatwo i bez długiego namysłu zgadzano się na ustępstwa 
dla polaków. Na posiedzeniu 25 marca (broszura Karnickiego) oba 
projekty (Karnickiego i margrabiego) zlano w jeden. Propozycje 
Wielopolskiego, co do ustanowienia rad wojewódzkich i senatu — 
upadły; pozostał system organów samorządu ziemskiego, we- 
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dług idei Karnickiego, z odrębną w Warszawie radą stanu, 
mającą doradczy tylko charakter, bez oznak reprezentacyjnych, 
a wzmocnioną przez włączenie do jej składu — biskupów. Wszyst- 
kie inne zresztą projekty Wielopolskiego zostały zatwierdzone. 
Cała osnowa zasadnicza postanowień w przedmiocie kwestji 
polskiej znalazła swój wyraz w pięciu punktach ukazu Najwyż- 
szego z 14 (26) marca, które w wigilję tego dnia (25 marca) 
były zakomunikowane namiestnikowi drogą telegraficzną i ogło- 
szone w Warszawie. Punkty te, stanowiące program przyszło- 
ści, miały być szczegółowo opracowane w Warszawie, a na- 
stępnie przysłane do Petersburga, jako gotowe projekty prawo- 
dawcze. Oto ich poczet: 

1) Urządzenie rady stanu, do której składu wejdą miejsco- 
wi dygnitarze świeccy i dostojnicy duchowni. Rada będzie roz- 
trząsała prośby i skargi. 

2) Urządzenie komisji wyznań i oświecenia z kandydatem 
namiestnika, jako prezydującym (t. j. z Wielopolskim), i z za- 
mianowaniem go członkiem rady administracyjnej. 

3) Uznane w zasadzie, ogólne zreorganizowanie szkół. 

4) Urządzenie wyższych szMł, mianowicie — szkoły prawa 
(w tym punkcie znalazły swój odgłos uprzedzenia księcia Gor- 
czakowa przeciw wyrazowi uniwersytet, oraz poglądy — ^nietylko 
Muchanowa, ale i innych osób, które będąc przerażone zabu- 
rzeniami studenckiemi i nieporządkami w całej Rossji, propono- 
wały rozczłonkowanie uniwersytetów na pojedyncze wydziały i 
rozsypanie ich po różnych drobnych miastach, zdała od głów- 
nych centrów ludności. 

5) Urządzenie rad gubernialnych i okręgowych. 

Dnia 27 marca r. 1861 Wielopolski był już w Warsza- 
wie na swem stanowisku i urzędownie zaczął pełnić swoje obo- 
wiązki. 
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XIV. 

Między dwiema l<ałast rotami: 27 lutego i 8 kwietnia r. 1861. 

Euch rewolucyjny, który przerwał tamy i rozlał się po 
ulicach, świątkował w upojeniu, po dniu 27 lutego, swój 
tryumf przez całe prawie sześć tygodni. Była to najzu- 
pełniejsza anarchja, szczególniej w ciągu pierwszych 2^ 1 2 ty- 
godni, rodzaj domniemanego rozejmu, wypraszanego z dnia na 
dzień przez ludzi umiarkowanych i rozsądnych, z bardziej po- 
rywczych przywódców tłumu, aż do chwili, w której nadeszła 
odpowiedź z Petersburga. Władza, z namiestnikiem na czele, 
zachowywała się biernie i tolerowała demonstracje pod wa- 
runkiem, żeby nie przechodziły w otwartą napaść na organa 
rządu, na bezpieczeństwo osób i majątków. Z drugiej strony, 
ogromna większość mieszkańców bardzo dobrze pojmowała, że 
rząd może się zdobyć Ha stJ:umienie ruchu w oka mgnieniu. 
Większość była z zasady przeciwna jawnemu powstaniu i spo- 
dziewała się zrazu utrzymać ruch w granicach demonstracyjnej 
jego fazy, którą właśnie przebywał, — a następnie, po osiągnię- 
ciu za pomocą demonstracij rezultatów pozytywnych, zatamo- 
wać go i zmusić do wstąpienia w koryto porządku prawnego. 
Ale najsilniejsi przyjaciele i najżarliwsi obrońcy porządku nie 
mogli sobie odmówić przyjemności, jakiej dostarczała im demon- 
stracja i oddawali się jej do szału i niepamięci. Jak ziemia po 
długiej suszy zdolna jest, bez rozmoknienia wsysać niesłychanie 
wielką ilość wody, tak i społeczeństwo, które w ciągu trzy- 
dziestu lat zmuszone było ukrywać swe uczucia narodowe i 
któremu surowo zakazano w jakikolwiek sposób objawiać swój 
patrjotyzm, nie mogło się oprzeć urokowi nowości, i nie prze- 
stawało podbudzać się nerwowo, za pomocą środków, które 
przy innych warunkach uprzykrzyłyby się z pewnością, do 
tego stopnia były one częste i nużąco monotonne. Od roku 
1859 publiczność przestała uczęszczać do teatrów; miejsca- 
mi widowisk stały się place, miejsca przed wizerunkami i po- 
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sagami świętych, kościoły, mogiły pięciu zabitych (na cmenta- 
rzu Powązkowskim) i innych sławnych nieboszczyków, spoczy- 
wających — już to na chrześcjańskich, już to na żydowskich cmen- 
tarzach. Zrazu demonstrowano swe uczucia religijno-patrjotycz- 
ne — ^tylko śpiewem, później nadto jeszcze — kostiumem, odzieżą. 
Już w r. 1860 społeczeństwo polskie, od wyższych warstw po- 
czynając, zarzuciło bale i przyoblekło się w rodzaj żałoby; frak 
w owym czasie był skazany na powszechną banicję i zastą- 
piony surdutem; wysoki kapelusz okrągły, 'zwany cylindrem, 
ustąpU miejsca nizkiemu, pilśniowemu. Po wypadkach lutowych, 
w marcu, pojawił się na ulicy kostium staropolski, w całej 
swej pstrociźnie wschodniej — z konfederatkami różnokolorowe- 
mi, z żupanami i kontuszami, ze spodniami w cholewach, ze 
szpilkami w kształcie białych orzełków, wpiętemi w szarfy u 
szyi. Po dniu 8 kwietnia stroje te wprawdzie znikły, ale pro- 
test kostiumowy trwał ciągle — choć w mniej teatralnej formie 
i w ciemniejszych kolorach, — przyczem w odzieży męzkiej prze- 
ważały czamarki, a pojawiały się też sukmany, na podobień- 
stwo włościańskich, czyli bluzy wełniane z szerokiemi pasami 
skórzanemi, zdobnemi w różne emblematy, pod postacią krzy- 
żów, łańcuchów i kotwic. Eozumie się, że damy pod względem 
pomysłowości wyprzedzały tu znacznie mężczyzn, i — że główne 
miasto, a wślad za niem wszystkie prowincjonalne, przybrały 
tym sposobem pozór improwizowanej maskarady. 

Skoro w nienawistnym i życie długi czas tłumiącym sy- 
stemacie, zrobi się szpara, przez którą ruch narodowy na po- 
wierzchnię wybucha, to nawet po zmianie systemu i przysta- 
niu na bardziej humanitarne ustępstwa, zło, na które raz ze- 
zwolono, nadzwyczaj trudno naprawić, — po pierwsze, dlatego, 
że nieład, odnoszący zwycięztwo na pewnym punkcie, choćby 
jego istnienie uznane przez władzę było, jak najkrótsze, za- 
mienia się w fakt spełniony, w nabytek, którego broni zainte- 
resowana gromada, na zasadzie prawnego posiadania; powtóre — 
dlatego, że z okoliczności, iż rozruch pociągnął za sobą ustęp- 
stwo, tium wyprowadza wniosek, że ustępstwo zawdzięcza swój 
byt rozruchowi, a gdy raz fałszywa myśl o takim związku 
przyczynowym przemknie przez głowę, to wypływają z niej, 
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niemające końca pokusy do dalszych rozrachów, aby za cenę 
nowych usiłowań i nowych ofiar coraz większe osiągać rezul- 
taty. W przerwie czasu, między 27 lutego a koncesjami, wobec 
bezczynności władzy, wszystkie odcienie opinji społecznej śród 
zostającej w ruchu gromady społecznej zdołały się uorganizo- 
wać: jedne z nich dążyły do wzmocnienia kroków zaczepnych, 
drugie — do zwolnienia ruchu, a nawet do przeciwdziałania widnie- 
jącemu już na krańcach horyzontu, pod postacią czarnej chmu- 
ry, możliwemu powstaniu. Gdy nadeszły ustępstwa, a były one 
daleko znaczniejsze, niż mogli spodziewać się ludzie, żywiący 
jaknajśmielsze nadzieje, — nikomu z najstateczniejszych konser- 
watystów, zacierających dłonie z zadowolenia, wobec osiągnię- 
tych i urzędowo ogłoszonych dobrodziejstw, nie przyszło na myśl: 
żeby, przy zmianie okoliczności, oni sami zrobili pół obrotu 
w tył i stanąwszy frontem przeciw ruchowi, powiedzieli rewo- 
lucjonistom: dość tego, nie pójdziecie dalej! — a w razie potrzeby 
dostarczyli czynnej, chociażby tylko moralnej, podpory rządowi 
dla przywrócenia porządku prawnego, przynajmniej o tyle, że- 
by obiecane reformy mogły być bez przeszkody w jaknaj szyb- 
szym czasie urzeczywistnione. 

Niepodobna było stawić takich żądań wykształconemu 
społeczeństwu polskiemu dlatego, że obalanie starych nałogów 
i starej polityki nie spełnia się w oka mgnieniu, — ^że zamiary 
rządu, tak niedawne, znane były tylko ze słów, z obietnic, i 
jeszcze wcale nie objawiły się w czynie, że wreszcie żaden, 
choćby najzawziętszy konserwatysta, nawet sam Wielopolski, 
nie mógł w zgodzie z sumieniem, odważyć się na pomaganie 
własnemi rękami sile zewnętrznej, jaką się okazywał rząd 
w ciągu ostatnich lat trzydziestu, na uśmierzanie własnych 
współziomków i prowadzenie z niemi, w związku z tą siłą, 
przeciwnej naturze, bratobójczej walki. Największa pomoc, ja- 
kiej rząd miał prawo, śród danych okoliczności, oczekiwać od 
polaków-zachowawców, mogła polegać na tem jedynie, żeby ci 
z pomiędzy nich, którzy znajdowali się na rządowej służbie, pozo- 
stali na swych stanowiskach, nie biorąc jednak udziału w prze- 
śladowaniach politycznych, ci zaś, którzy jeszcze nie wstąpili do 
służby, — okazali do tego gotowość później, gdy bez ich udziału 
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przywrócony zostanie porządek prawny, warunkujący pod- 
stawę i rozwój instytucij liberalnych. Wielopolski nie należał 
do żadnej z tych kategorij, lecz stał pomiędzy niemi w po- 
środku i na osobności. Określił on sobie naprzód, z ową skru- 
pulatnością i jasnością, które stanowiły charakterystyczne zna- 
mię jego umysłu, swe stanowisko, swe zadania, swą działalność, 
swe prawa i obowiązki. Eola jaką miał on odegrać była następująca: 
Wielopolski nie mógł czekać, aż porządek zewnętrzny zo- 
stanie przywrócony; gdyby rząd mógł go przywrócić własne- 
mi środkami, nie udawałby się ani do margrabiego, ani też 
do nikogo z jego współziomków, a tem mniej do jego idej, tak 
przeciwnych całemu systemowi polityki rossyjskiej w ciągu 
ostatnich lat trzydziestu. Udano się do niego, aby z jednej 
strony, przez wybór osoby, dać ludności rękojmię pewnego 
rodzaju, że poważne odmiany w nienawistnym ustroju zostały 
zdecydowane, i tym sposobem uprościć zadanie uśmierzenia de- 
monstracij ulicznych; z drugiej strony, aby natychmiast po 
uśmierzeniu, puścić w bieg cały system środków, zdolnych uspo- 
koić naród i odwrócić niebezpieczeństwo ogólnego powstania. 
Wielopolski nie miał wolności wyboru, raczej wybór przedsta- 
wiał mu się pod postacią dylematu: albo nazawsze wyrzec się 
wszelkiej roli politycznej i utracić jedyną chwilę, w której na- 
stręczała się możność dokonania czegoś wielkiego — człowiekowi 
jego pokolenia, w wieku już podeszłym (margrabia liczył 58 lat), 
z jego konserwatywnym, z lekka słowiańskim kierunkiem, do- 
patrującym zbawienia dla narodu pod opieką mocarstwa ros- 
syjskiego; albo śpieszyć, jak czjrnią holendrzy, na miejsce tamy, 
naciskiem fal znoszonej, i podczas najsilniejszej burzy budować 
nową, któraby stanowiła pewną przeciwko tym falom obronę. 
Przedsięwzięcie połączone było z niebezpieczeństwem, i Wielo- 
polski odważył się, wiedząc, że tłum uzna go za zdrajcę, i że 
mu przypisze nawet tę krew, która będzie przelana, przy zapro- 
wadzeniu zewnętrznego porządku na ulicach i placach publicznych. 
Kto postanowił iść prosto do celu, ten już obmyślił i środki 
konieczne, jakie według jego uznania łączyć się muszą z celem 
w nierozłączną całość. Margrabia, jako człowiek energiczny i 
silnie w sobie skoncentrowany, z całą samowiedzą dążył do 
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nwarunkowującego całą jego dalszą działalność, stłumienia siłą 
rozruchów ulicznych. Chociaż w działaniach materjalnych, to- 
warzyszących uśmierzeniu, uczestniczyć nie chciał, ale całko- 
witą odpowiedzialność moralną za te działania przyjmował na 
siebie, bez wahania i obłudy, bez tkliwości sentymentalnej, 
która byłaby nie na miejscu, bez zewnętrznych oznak współ- 
czucia. Był on bardziej w tym względzie zdecydowanym i da- 
lej widzącym, niż namiestnik. Lisicki zapewnia («Leiłfargwis Tr.», 
II, 174), że przyjechawszy do Warszawy 27 marca, w wielką 
środę, margrabia radził księciu Gorczakowowi ogłosić stan 
oblężenia na dni mniej lub więcej osiem, zamknąć na ten okres 
czasu delegację, Towarzystwo rolnicze, i aresztować główniej- 
szych agitatorów; ale książę Gorczakow nie zdecydował się, 
pozwolił ruchowi trwać przez cały tydzień wielkanocny, i spo- 
wodował, że katastrofa 8 kwietnia stała się bardziej krwawą, 
niż owo coup d^etat, jakie byłoby dokonane w ostatnich dniach 
marca, gdyby posłuchano margrabiego. 

Ludzi, knujących powstanie, margrabia uważał za wrogów 
nieprzejednanych — i w tym względzie miał rację. Zawiódł się 
jednak okropnie na umiarkowanych: liczył na większy zasób 
trzeźwości, praktyczności, zdrowego rozsądku w warstwach in- 
telligentnych, zapominając, do jakiego stopnia był niepopular- 
nym i odosobnionym, jak podejrzanemi wydawały się najro- 
zumniejsze jego projekty. Myślał on, że z władzą w ręku i 
gwarancją lepszej przyszłości, pod postacią przyznanych kon- 
cesij, zmusi swych przeciwników, Andrzeja Zamojskiego i ko- 
mitet rolniczy, wzmocniony gronem delegatów wojewódzkich, do 
popierania swych idej i przyjęcia czynnego udziału w reformach, 
pod hasłem dobra ogólnego. Czuł, że mu wypada pierwszy krok 
zrobić. W wielką niedzielę zwyczajem staropolskim, jeżdżą do 
siebie znajomi, bez zaproszenia w odwiedziny, na t. zw. «świę- 
cone». Margrabia pojechał do Andrzeja Zamojskiego na «święco- 
ne» i zwrócił się ku niemu z następnemi słowy: « Dziś cała War- 
szawa z pozdrowieniem zjeżdża się do ciebie, panie hrabio; i 
ja też przyjechałem; żywię nadzieję, że odtąd wspólnie praco- 
wać będziemy dla dobra kraju». («A1. W.», I, 151). Mówią, iż 
w dalszym ciągu rozmowy, Wielopolski nie zaniedbał pochwa- 
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lić się rezultatem swej polityki i miał powiedzieć: «Widzisz, 
hrabio, szlachcic polski wstąpił w układy z rządem rossyjskim, 
i dano mu jeżeli nie wszystko, to niemałą część tego, co za- 
żądał*. Odpowiedzią na te awanse były ze strony Zamojskiego 
ironiczne powinszowania i lodowata obojętność. Serca się nie 
otwierały, nie rozjaśniały się twarze. Zamojski bez ogródek 
odmówił zajęcia jakiegokolwiek miejsca w projektowanych insty- 
tucjach, nawet przyjęcia, z góry dla niego przeznaczanej, wyso- 
kiej godności wice-prezesa rady stanu. Był-że to skutek nieprze- 
partych antypatij osobistych, w które tak obfituje kronika 
ostatnich dni Polski? — albo może marzyciel- wizjonarjusz instynk- 
towo był przeciwny wszelkim próbom, mającym na celu odda- 
lenie chwili, kiedy Polska, jako owoc dojrzały, własnym cię- 
żarem pociągana, odpadnie od drzewa? Może tu działała pierwsza 
przyczyna, może druga, a może obie razem. Odmówili margra- 
biemu jawnie swych kresek obywatele ziemscy, skazując się na 
milczące wyczekiwanie; wypadło mu więc ograniczyć się na te- 
raz jedynie współudziałem urzędników, między któremi byli lu- 
dzie gorliwi, pracowici i zdolni. Stanąwszy przy maszynie. 
Wielopolski bardzo prędko zapoznał się z jej własnościami i 
funkcjami, i wystąpił jako wyborny administrator, wglądający 
czasem w drobiazgi, lecz niezapominający ani na chwilę o za- 
sadach i kwestjach ogólnych. Wolałby on rozpocząć swe dzia- 
łanie po katastrofie; ale musiał wypowiedzieć się wcześniej, 
nim zaszła burza, która oczyściła i nieco odświeżyła atmosferę 
pełną zaduchu. Dwulicowość, niedomawianie — zgoła obce były 
jego charakterowi. Od pierwszej przytem młodości przywykł 
do głośnego wypowiadania własnych poglądów i lubił popisywać 
się z talentem krasomówczym, z obrazowością stylu, z trafuością 
obmyślanych wjrrażeń. Zagadkowy dla publiczności człowiek 
objawił się, może nawet zbyt otwarcie i jaskrawo, w trzecim 
dniu świąt, 2 kwietnia 1861 roku, podczas urzędowego przyjęcia 
reprezentantów komisji wyznań i oświecenia, oraz duchowień- 
stwa rzymsko-katolickiego i unickiego, a nadto w odpowiedzi, 
danej przedstawiającemu się w d. 4 kwietnia duchowieństwu 
żydowskiemu i deputatom gminy starozakonnych z ordynackie- 
go miasteczka Pińczowa. 
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W mowie, zwróconej do urzędników, zauważył, że sam 
fakt wznowienia byłej komisji wyznań i oświaty (zamiast okręgu 
naukowego warszawskiego), oznacza gruntowną zmianę w sta- 
nie rzeczy, polegającą na tem, że z woli monarchy przywrócono 
krajowi samorząd w najważniejszych sferach życia narodowego: 
w sferze religji i oświaty, to zaś, co obecnie przyznano sa- 
morządowi miejscowemu, posłuży za podstawę dla innych na przy- 
szłość ulepszeń w bycie społecznym. Względem deputacji sta- 
rozakonnych, margrabia zachował się z niezwykłą życzliwością, 
najzupełniej odpowiadającą uznawanej przez wszystkich potrze- 
bie reformy żydowskiej. Był on w tym względzie wiernym 
wyobrazicielem opinji publicznej. « Szczerze pragnę — mówił — 
usunięcia wszelkich krępujących was ograniczeń, i jako zawia- 
dujący wyznaniami, i jako prawnik. Duchowi kodeksu cywilnego, 
stanowiącego ogniwo, które nas wiąże z Europą, obce są wszelkie 
wyjątki od działania ogólnych praw cywilnych. Nie podzielam 
wcale w najnowszych czasach powstałego mniemania, jakobyś- 
cie byli obowiązani, przed uzyskaniem równouprawnienia, zejść 
z drogi przemysłu handlowego i zaprządz się do pługa. Bardzo 
zaszczytny jest tytid rolnika — ja sam z rzemiosła jestem rol- 
nikiem; ale rolników zawsze u nas dosyć, a brakowało nam 
tak zwanego stanu trzeciego, którego zarodek, przez Opatrz- 
ność na niwie naszej zaszczepiony, a zawierający się w was, 
nadaremnie przepada. Starajcie się zarodek ten rozwinąć, — 
na tem polega wasza wartość społeczna*. Surowe były słowa 
nowego ministra, zwrócone do nurtowanego silnie przez prąd re- 
wolucyjny i owładniętego nim już wczęści duchowieństwa ka- 
tolickiego, które przedstawiało się łącznie z unickiem; i ta zresztą 
mowa nic w sobie takiego nie zawierała, coby było można uwa- 
żać za krępowanie kościoła i godzenie ńa jego prawa. Stawiała 
ona tylko na pierwszym planie dwie zasady, stanowiące kar- 
dynalną podstawę państwa współczesnego i wolności religijnej: 
tolerancję i niemieszanie się duchowieństwa do polityki świeckiej. 
«Kościołowi katolickiemu — rzekł margrabia — należy się szcze- 
gólna moja względność, gdyż wiara katolicka jest wiarą ojców 
moich i moją własną. Lecz tę życzliwość utrzymam na wo- 
dzy. Jestem dyrektorem władzy opiekującej się wyznaniami 

10 



— 146 — 

w połączeniu z oświeceniem; nie zboczę z tom tolerancji — 
jednego z wielkich nabytków wieku. Jestem członkiem rządu 
naszego najmiłościwszego Monarchy. Nigdzie, o ile sił mi starczy, 
a tembardziej w moim zakresie, rządów żadnych w rządzie nie 
uznam. Polegam na waszej mądrości i umiarkowaniu, wy zaś, 
szanowni panowie, chciejcie zaufać moim dobrym chęciom ». 
Wielopolski miał niejakie prawo żądać dla siebie zaufania; sta- 
wał przed duchowieństwem nie z pustemi rękami; przynosił 
prerogatywy i ulgi, o jakich do owego czasu nikt nie śmiał 
nawet pomyśleć: wprowadzenie biskupów do rady stanu, wy- 
łączenie spraw duchownych z atrybucij ministra spraw we- 
wnętrznych, czyli z pod władzy policji, projektowane wresz- 
cie uorganizowanie władz duchownych, mających stać się 
ogniskiem samorządu kościelnego. Mógł zapewne Wielopolski 
niezadowolenie swe z powodu udziału duchowieństwa w demon- 
stracjach, wypowiedzieć w sposób umiarkowańszy, bardziej po- 
ufny, pomówiwszy o tem na osobności z biskupami. Margrabia 
miał w gruncie bezwarunkową rację; co się zaś tyczy wybra- 
nej przezeń formy głośnego a donośnego ostrzeżenia, zamiast 
poufnej namowy — kwestja to wyłącznie przyzwoitości, i jako 
taka, pozbawiona głębsaego znaczenia. Ale ogół silnie był po- 
drażniony; słowa margrabiego wywołały jaskrawe protesty ze 
strony duchowieństwa i wywarły wpływ wprost przeciwny 
założeniu, dolały one, że tak powiemy, oliwy do ognia. Od- 
głosy ówczesnego nastroju słychać jeszcze i teraz. Hrabia 
Stanisław Tarnowski («Przegl. pol.», 1879 r. str. 184) widzi 
w słowach, zwróconych do duchowieństwa w d. 2 kwietnia, 
jedną z najgłówniejszych omyłek, które wpłynęły na cały dal- 
szy bieg rzeczy i porównywa margrabiego do Hamleta, w chwili, 
gdy ten, pchnąwszy szpadą w kotarę, zamiast króla, zabił Po- 
•lonjusza. Według Tarnowskiego, margrabia godził w Towarzy- 
stwo rolnicze, a trafił w duchowieństwo, i rzucił je tem samem 
w objęcia rewolucji, chociaż się ono jeszcze wtedy «do polityki 
wciągnąć i nadużyć nie dało». Łatwo dowieść, jak jest bez- 
zasadną ta krytyka, próbująca drobiazgową przyczyną wielkie 
objaśnić następstwa. Duchowieństwo warszawskie nie pozostało 
dłużne odpowiedzi i na początku maja roku 1861 podało na 
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ręce arcybiskupa Fijałkowskiego zbiorowy protest, opatrzony 
mnóstwem podpisów. Mowę margrabiego nazwano w nim « groźną 
dla kościoła, poniżającą dla duchowieństwa*; przedstawiono, jako 
zamach na władzę duchowną biskupów, w celu ograniczenia jej, 
zrównania z innemi gałęziami administracji i przekształcenia w in- 
stytucję religijno-policyjną. Przesyłając ten protest, Fijałkowski 
ze swej strony dodał, że w zupełności podziela skargę duchowień- 
stwa, któremu wyrządzono krzywdę tem nieznośniejsz% że przemo- 
wa w pismach publicznych została ogłoszoną; powstawał prze- 
ciwko temu, iż religję katolicką zaliczył margrabia do kategorij 
tolerowanych^ gdy tymczasem jest ona w Królestwie polskiem 
panującą, jako wyznanie «prawie wszystkich* mieszkańców 
Królestwa; nakoniec, z wysokości swego stanowiska duchownego, 
wobec osoby świeckiej, strofował «poddanego, który, sam będąc 
katolikiem, śmie mówić o tolerancji, co przystoi tylko mo- 
narsze*... (« Aleks. W.», II, 96 — 97). Wielopolski miał wi- 
docznie prawo, jako katolik, chełpić się tem, że mu powierzono 
zawiadywanie wyznaniami obcemi, i upatrywał w danym fakcie 
wielką dla katolicyzmu wygraną. Ze słów zgrzybianego paste- 
rza można było wyprowadzić wniosek, iż większe, w stosunku 
do kościoła, prawa miałby innowierca, niż swój, katolik, i że 
duchowieństwo nie mogło przebaczyć margrabiemu tego, co 
zniosłoby bez szemrania od Muchanowa; dawano więc pośrednio 
rządowi wskazówkę, bez wiedzy, naturalnie, osoby, kreślącej te 
nierozumne sądy, — że w jego własnym interesie leży nie mieć 
katolika na ważnem stanowisku dyrektora wyznań. Oba przy- 
toczone dokumenty dowodzą, że zbyt wielka między margrabią 
a duchowieństwem różnomyślność, wszelką ugodę cayniła nie- 
możliwą i że mylne jest mniemanie, jakoby on popchnął księży 
w objęcia rewolucji. Wobec zupełnie bezbarwnego zachowywa- 
nia się margrabi względem duchowieństwa, nie było powodu 
do sprzeczki; ale i tak między dwiema stronami nigdyby nie 
zapanował pokój, bo cele ich były różne, a duchowieństwo — 
od plebanów aż do biskupów — było ze wszech stron oplatane 
przez rewolucję i pędziło niby siłą pary ku fatalnej przy- 
szłości. Pierwsze protesty, wywołane mową z dnia 2 kwietnia, 
rzuciły błyskawiczne światło na cały stan rzeczy: na owe 
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^żpktyj które niebezpieczeństwem groziły^ na przerażające 
postępy ruchu rewolucyjnego, którego jadem były napojone 
warstwy i grupy społeczne, mogące z przyszłego powstania naj- 
większe ponieść straty. Dla poczynającego ministra protesty 
te równały się przegranej. Co zepsuły słowa, to należało na- 
prawić czynem pozytywnym, czyli urzeczywistnieniem przy- 
obiecanych reform. Na opracowanie projektów prawodawczych 
i przeprowadzenie ich przez Petersburg — potrzeba było dwóch 
do trzech miesięcy. Ukaz z dnia 14 (26) marca 1861 r. za- 
wierał w sobie tylko ogólny zarys przyszłych instytucij: rady 
stanu, rad gubernialnych, powiatowych i municypalnych. Z zapro- 
wadzeniem nowych urządzeń, powinny były zniknąć te ich su- 
rogaty, które stały na pierwszym planie w ostatniej dobie i 
funkcjonowały jako tako, napół wadliwie, bez określonych atry- 
bucij i zakresu władzy, mieszając się co chwila do tego, co 
w obręb ich kompetencij wcale wchodzić nie mogło. Takiemi 
nieprawidłowemi urządzeniami były w owym czasie: Towarzy- 
stwo rolnicze ze swym komitetem i delegacja miasta War- 
szawy. Można je było albo natychmiast usunąć, oczyszczając 
grunt dla przyszłych autonomiczno-doradczych instytucij, albo 
też pozostawić aż do wprowadzenia w życie tych nowych urzą- 
dzeń. Oba sposoby miały swe dobre i złe strony. Delegacja i 
komitet rolniczy, bardzo małą obdarzone samoistnością, speł- 
niały funkcję poduszek, uprzedzających i osłabiających zetknię- 
cie tłumu ulicznego z władzą; ale w danym razie dwa te widma 
polityczne mogły się zamienić w narzędzia i sztandary ruchu 
ulicznego, pod naciskiem wzburzonej tłuszczy, przy odpowiedniem 
postawieniu kwestji. Delegacja mniej nastręczała kłopotów. Za- 
łatwił się z nią namiestnik jeszcze przed przyjazdem Wielo- 
polskiego do Warszawy. Dnia 11 (23) marca polecił on jej wy- 
brać ze swego grona ośmiu członków, którzy mieU stanowić 
tak zwany « wydział obywatelski » przy magistracie. Dnia 
4 kwietnia i ten wydział zniesiono; ale członkowie byłej dele- 
gacji zebrali się jeszcze raz w ratuszu i wybrali komisję 
e dwudziestu cisłonków, mającą pełnić tymczasowo obowiązki 
rady miejskiej, przyobiecanej ukazem z 14 (26) marca r. 1861. 
Trudniej sobie było poradzić z Towarzystwem rolniczem. Ono 



— ug- 
nie wzrosło nagle, jak delegacja, bez sankcji prawodawczej, 
wskntek zbiegu okoliczności, śród walki rozjątrzonych żywio- 
łów. Miało swoją, Najwyżej zatwierdzoną (12 (24) listopada 
1857 r.) ustawę, i niewieloletnią wprawdzie, ale niebezowocną, 
przeszłość. Wielki błąd popełnili namiestnik z Muchanowem, gdy 
chcąc uniknąć zaprowadzenia w Królestwie polskiem właści- 
wych reform politycznych i instrukcij, temu Towarzystwu 
wiejsko-gospodarskiemu dali do rąk zabawkę — kwestję wło- 
ściańską, w zupełnem przekonaniu, że ta rozrywka nie zwiąże 
rąk administracji, nie stanie się zarodkiem najmniejszego sa- 
morządu i nie pociągnie za sobą żadnych zmian ani następstw. 
Towarzystwo tymczasem urosło na tej kwestji, wchłonęło 
całą słodycz zakazanego oddawna owocu życia społecznego i 
roztrząsania zbiorowego palących kwestij chwili obecnej, stało 
się populamem i zdobyło sobie ogromny wpływ, całkiem nie 
odpowiedni skromnemu, weiBug ustawy, zadaniu. Ścisnąć je i 
zmienić tak, ażeby weszło w wąskie, zakreślone ustawą, ram- 
ki, było rzeczą bardzo trudną a nawet niemożliwą, bez do- 
świadczenia oporu, jaki okazuje wszelka instytucja, spychana 
z zajmowanego stanowiska, a w razie jej zepchnięcia, bez ob- 
jawów dążności z jej strony do zajęcia dawnej pozycji. Towa- 
rzystwo rolnicze, wobec projektowanych reform, było poprostu 
przeszkodą, którą, dla uniknienia starć, należało usunąć. Mo- 
tywy zamknięcia Towarzystwa, zakomunikowane przez rząd pu- 
bliczności, d. 12 kwietnia 1861 r., za pośrednictwem gazet war- 
szawskich, były nadzwyczaj ważne i przekonywające. Nie ulega 
najmniejszej wątpliwości i sporowi to, co pisał w owym ko- 
munikacie Wielopolski, a mianowicie, że w ostatniej swej po- 
staci Towarzystwo rolnicze przedstawiało wielką, « chaotyczną 
mieszaninę żywiołów — rolniczego i prawodawczo-państwowego, i 
że polityka wymagała aby położono koniec temu chaosowi — przez 
rozdział żywiołów*. Prawdą było, że Towarzystwo rolnicze, 
wskutek zbiegu okoliczności, stało się asocjacją nadzwyczaj 
rozległą, z nieograniczoną liczbą członków, dążącą do urzeczy- 
wistnienia celów prawodawczych i politycznych, i występowało 
w charakterze jakoby faktycznego przedstawiciela kraju. Lecz 
im bardziej się zbliżało do teęo qi4<m przedstawicielstwa. 



- 150 — 

tembardziej gotowało sobie losy, jakim zgromadzenia re- 
prezentacyjne z istoty swej podlegają. Wzgląd na zgro- 
madzenia reprezentacyjne w krajach, gdzie instytucje publiczne 
najbardziej są wyrobione, okazuje nam, że konieczność roz- 
wiązywania zgromadzeń reprezentacyjnych jest od ich istoty 
nieodłączną, a nawet, że doskonałość i godność ich okazuje 
się właśnie w ich rozwiązywaniu, to jest — w dopasowywaniu się 
do każdej nowej sytuacji ciała towarzyskiego, którego są orga- 
nami> («A1. W.», II, 91 — 93). Bezwłoczne zamknięcie i rozkład 
towarzystwa stanowi jedną z najistotniejszych części noty mar- 
grabiego, podanej księciu Gorczakowowi, oraz przedstawienia, 
wysłanego przez namiestnika do Petersburga. Zamiast Towa- 
rzystwa z jego ogniskami, zebraniem ogólnem i komitetem, 
projektowano zaprowadzić zjazdy rolnicze, czyli homicje^ na 
wzór francuzkich <s^comices agricóles^, rozsianych po departa- 
mentach, bez wspólnego centrum. Na poparcie tej reformy przy- 
taczano motywy, powtórzone w komunikacie z dnia 12 kwie- 
tnia: objaśniono, że rząd nie może pozwolić na to, aby istniało 
towarzystwo prywatne, któreby, rozporządzając znaczną silą i 
masą, mogło krępować swobodę działania uorganizowanych in- 
stytucij politycznych lub administracyjnych. « Towarzystwo 
rolnicze nierozwiązane byłoby tamą i przeszkodą dla wprowa- 
dzanych nowych instytucji: byłoby nią właśnie przez to, co 
w sobie wyrobiło najlepszego, przez ową silną subordynację 
członków pod zwierzchni kierunek komitetu, co Towarzystwu 
zaraz na sam zawiązek i tworzenie się nowych instytucij zby- 
teczny wpływ nadawało ». Motywy te w zupełności objaśniają 
obmyślane przez Wielopolskiego, stanowcze postanowienie zamknię- 
cia Towarzystwa, które nie potrzebowały szukać poparcia w po- 
budkach osobistych i w żądzy odwetu za krzywdę dozna- 
ną od Andrzeja Zamojskiego i komitetu. W porze wielkano- 
cnej r. 1861 pobudki takie nie mogły nawet istnieć; Wielo- 
polski starał się jeszcze o współpracownictwo Zamojskiego i 
miał nadzieję skłonić go do zajęcia stanowiska wice-prezesa 
rady stanu— z władzą w istocie prezesowską; urząd bowiem 
prezesa, według § 4 ukazu z dnia 14 (26) marca 1861 r., po- 
winien był piastować sam namiestnik, któremu, z powodu nie- 
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znajomości języka polskiego, trudno było osobiście rozprawami 
członków instytucji kierować. W radzie stanu Zamojski nie 
byłby sam; wszedłby on tu z całym swoim sztabem. Z każdym 
oddzielnie, z najbardziej wpływowych członków komitetu, mar- 
grabia wchodził w konferencje, każdemu obiecywał miejsce 
w radzie, a wszyscy oświadczyli się za koniecznością rozwią- 
zania Towarzystwa. Nie mógł, naturalnie, żądać, żeby oni sami 
przyczynili się do tej sprawy; liczył wszakże na to, że za- 
chowają się względem faktu biernie a obojętnie, i uważał całą 
rzecz za zgodnie załatwioną, gdy 6 kwietnia, w wielką sobotę, 
pojawiło się we wszystkich pismach, zapadłe z jego inicjatywy, 
postanowienie rady zarządzającej o zamknięcia Towarzystwa 
rolniczego i zaprowadzenie natomiast zjazdów czyli komicij 
rolniczych. Postanowienie motywowano w sposób nie zupehiie 
zręczny, bo nazbyt ostry; usprawiedliwiano je mianowicie tem, 
że Towarzystwo, którego zadaniem było popieranie rolnictwa, 
zajęło, wbrew swej ustawie, położenie, wcale nie odpowiadające 
okolicznościom współczesnym. Ten akt władzy, tak nagle i bez 
poprzedniego przygotowania ogłoszony miastu, w którem po- 
rządek uliczny nie był jeszcze przywrócony i zabezpieczony, 
sprowadził bezpośrednio katastrofę 8 kwietnia, którą Wielo- 
polski przewidywał i przyśpieszyć pragnął, ale jednocześnie 
akt ten odepchnął od niego byłych członków Towarzystwa, roz- 
dzielił ich z nim na zawsze, utworzył między margrabią a ko- 
mitetem, stanowiącym ramy organizacyjne białej czyli umiar- 
kowanej partji narodowej, nieprzebytą otchłań. Sądząc z na- 
stępstw, możemy powiedzieć, że rozwiązanie Towarzystwa 
było pod tym względem drugą z kolei dla Wielopolskiego prze- 
graną; nawefc przyjaciele jego i zwolennicy, uważają ten krok 
za wielką omyłkę. Najbliższy jego znajomy, Zygmunt Helcel, 
pisał wkrótce po wypadku, którego był świadkiem naocznym: 
« Rozbieraliśmy z p. Adamem (Potockim) i admirowali mowę 
margrabiego do urzędników sądowych ^); ale polityki rozwią- 
zania Towarzystwa rolniczego zrozumieć nie mogliśmy » («M. 



^) Będzie o niej mowa w dalazym cift^i rozdziału. (Przyp. tlóm.). 
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W.», 1, 199). Teraz, gdy już dużo czasu upłynęło, gdy oddaliliśmy 
się od zdarzeń owej chwili, łatwo rozstrzygnąć, czy Wielo- 
polski popełnił błąd, zamykając Towarzystwo, a prźytem — jaki: 
mało znaczący, czy też wielki? Była to niezawodnie omyłka, 
a nawet dość znaczna; ża przyczynę jej uważać należy, wła- 
ściwy Wielopolskiemu, brak finezji i zdolności wyczekiwa- 
nia, temperament bojowniczy, teoretyczność w poglądach na 
życie, a w części i optymizm w stosunkach z ludźmi. To- 
warzystwo rolnicze było zapewne przeszkodą w porze obecnej, 
ale zamach stanu (coup ćTetaf), który mu położył koniec, stano- 
wU: wyzwanie, zwrócone do rewolucji, połączone z ryzykiem i 
niebezpieczeństwem, a zło, jakie się zawierało w tym sposobie 
działania, przeważało korzyść, polegającą na oczyszczeniu gruntu 
pod nowe instytucje. W istocie rzeczy Towarzystwo rolnicze 
instytucjom tym nie przeszkadzało bezwarunkowo; można je 
było najspokojniej obejść i zostawić na uboczu, dopókiby samo 
nie skonało naturalną śmiercią po dwóch, trzech miesiącach, bez 
wszelkiego coup d'etat. Nadane mu upoważnienie do roztrzą- 
sania kwestji włościańskiej zupełnie było wyczerpane; ostatnie 
słowo w tym przedmiocie, zawierały wnioski (ogłoszone w lu- 
tym r. 1861) o oczynszowaniu i dobrowolnym wykupie grun- 
tów cliłopskich. Następstwa dowiodły, że i Towarzystwo rolni- 
cze podmywała fala rewolucyjna, ale przeważna jego większość 
składała się z ludzi statecznych, ostrożnych i przezornych, tak, 
że w żadnym razie nie stanęłoby ono na czele ruchu i nie od- 
powiadałoby swemi czynami tej roli, do jakiej popychali je 
agitatorowie brukowi. Gdyby jego ogólne zebranie roczne nie 
w styczniu, lecz bezzwłocznie nastąpiło, to i w takim razie 
byłoby ono skazane na smutną konieczność zejścia z wyżyn 
polityki do prozy życiowej, i zmuszone rozprawiać z całą po- 
wagą o machinach rolniczych, o sposobach ulepszenia ziemi, o 
kartoflach i burakach. Nawet wpływ Towarzystwa na nadcho- 
dzące wybory do autonomicznych instytucij doradczych, nie po- 
winien był uczestnikom rządu wielkich trosk do głowy napę- 
dzać. Powinni oni byli przewidzieć, że po zamknięciu Towa- 
rzystwa, wytworzona przez nie organizacja pozostanie; że ta 
organizacja stronnictwa umiarkowanych może oddawać usługi 
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w walce z głównym wrogiem rządu — organizacją rewolucyjną 
czerwonych, i że im więcej ludzi z Towarzystwa rolniczego wej- 
dzie do składu nowych instytutów autonomicznych, tem będzie 
lepiej; gdy zaś członkowie uplacują się w miejskich, powiato- 
wych i gubernialnych radach oraz w radzie stanu, i znajdą 
tam odpowiednie pole do urzeczywistnienia swych idej poli- 
tycznych, isami przestaną dbać o Towarzystwo rolnicze, sta- 
wać w jego obronie i sprzeciwiać się jego przekształceniu. Gdy- 
by ono było nawet instytucją polityczną, możnaby je bez szko- 
dy pozostawić i pozwolić na wegetowanie do czasu, obok in- 
stytucij nowego porządku, podobnie jak istnieją w Ce- 
sarstwie zebrania szlacheckie i specjalni przedstawiciele tego 
stanu po wprowadzeniu «ziemstw>. Rzucony w oczy Towarzyst- 
wu zarzut, że zajęło ono nie odpowiednią swemu zadaniu 
pozycję, był oczywiście niesłuszny i nie mógł nie wywołać 
protestu; bo Towarzystwo zajęło tę pozycję nie z własnej woli, 
sposobem uzurpacji, ale znalazło się na danem stanowisku, czę- 
ścią z woli rządu, który mu poruczył polityczną, agrarną kwest- 
ję, częścią wskutek szczególnego zbiegu okoliczności. Obiecane 
dobrodziejstwa, czyli tak zwane koncesje były jeszcze otoczone 
mgłą i w przyszłości; gorzkiem, wobec tego, wydać się mogło roz- 
stanie się z jedynym, na cały okres trzydziestoletni, darem, który 
w ostatnim czasie gasU (choć w bardzo skąpej mierze) obu- 
dzone palące pragnienie działalności społecznej. Akt zamknię- 
cia i ostre tego kroku umotywowanie, poddały nagle byłych 
członków Towarzystwa podwójnemu ciśnieniu: ze strony rządu 
z margrabią na czele, który nie zdobył sobie jeszcze zaufania 
ogółu, i ze strony opinji publicznej, rewolucyjnie usposobionej, a 
zostającej pod wpływem agitatorów. Członkowie ci musieli ot- 
warcie i bez ogródek oświadczyć, czyją stronę trzymają: czy 
przyklaskują zamknięciu Towarzystwa, którego zasługi w prze- 
szłości były niezaprzeczone, czy też protestują przeciw jego 
zniesieniu, zapisując się do szeregów opozycji. Mąż stanu 
nie może się bawić w grę tak hazardowną, nie może całej spra- 
wy swojej stawić na jedną kartę. Ponieważ jego sztuka po- 
lega na tem, żeby korzystać ze wszystkich omyłek przeciwni- 
ków, rozdzielać żywioły ruchu, i z każdym zosobna się załat- 
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wiać, to gwałcenie moralne pewnej partji jest wprost prze- 
ciwnem jego interesom — nietylko w okresie postępującej, ale i 
w okresie słabnącej rewolucji: w pierwszym — dlatego, że ci- 
śnienie ze strony ulicy zawsze weźmie górę i wszystkie głowy 
pod jeden podciągnie strychulec; w drugim zaś dlatego, iż ga- 
snący ruch może ożyć, gdy nowe doń przystąpią siły i, za do- 
laniem oliwy, ogień się wzmoże. Wielopolski miał sposobność 
się przekonać, że w danym momencie krytycznym wszyscy 
członkowie jakiejkolwiek instytucji, razem wzięci, mogą wy- 
powiedzieć zdanie, wprost przeciwne temu, jakie wygłaszali 
każdy z osobna, i że jedni wskutek krótkowidztwa, inni 
z powodu braku charakteru i odwagi cywilnej, głośno narze- 
kać będą na to, na coby się pewno cichaczem zgodzili. Nastą- 
piła katastrofa i powietrze się nieco oczyściło, ale mała ztąd 
wynikła korzyść; podstawa, na której stał margrabia, uległa 
znacznemu zwężeniu, co jednak nie zachwiało w nim wiary 
we własne siły i nie osłabiło wcale energji. Oto zarys prze- 
biegu katastrofy. 

W niedzielę, 7 kwietnia, nazajutrz po ogłoszeniu posta- 
nowienia rady administracyjnej, z dnia 5 kwietnia, o zamknięcia 
Towarzystwa rolniczego, nastąpiły nieuniknione manifestacje, 
których pretekstem było, że tak powiemy, odprawianie zadu- 
szek po zniesionej instytucji. Wielki tłum, z kilkudziesięciu ty- 
sięcy ludzi złożony, zebrał się o godzinie 4-ej po południu przed 
gmachem Towarzystwa kredytowego, gdzie mieściło się biuro 
Towarzystwa rolniczego, niosąc kwiaty, wieńce i białego orła, 
którego powieszono ponad czarnym orłem dwugłowym, na szyl- 
dzie, zdobiącym pałac. Poczęto śpiewać pieśni narodowe. Tłum 
jednak usłuchał wezwania jenerała Paniutina i cofnął się, ale 
się nie rozbiegł i poszedł dwoma szlakami na Nowy Świat, 
pod dom Andrzeja Zamojskiego, któremu urządził owację. Hra- 
bia Zamojski długo się nie pokazywał; przyjął wszakże ofia- 
rowany wieniec, ale kiedy tłum nie poprzestawał na wyrazach 
wdzięczności, wypowiedzianych z balkonu przez sekretarza, 
Garbińskiego i zażądał samego hrabiego, to niebawem ukazał się 
on osobiście. Niema pewnych dowodów na to, żeby wygłosił 
rzeczywiście zdanie, które mu wówczas przypisywano, a mia- 
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no wicie, iż do pięciu zabitych, w dniu 27 lutego, ofiar przyłą- 
czyła się teraz szósta — Towarzystwo rolnicze («ie marąuis 
W.», n, 179). We(Uug wszelkiego prawdopodobieństwa, Zamoj- 
ski tych słów nie wyrzekł, i może nawet, jak twierdzi A. Giller 
(«Aleks. W.», Lwów, 1878 r., str. 60), prosU:, ażeby się po- 
wstrzymano od manifestacji, która ludowi grozi nieszczę- 
ściem. Nie ulega jednak wątpliwości, że zarówno on, jak naj- 
bliżsi jego przyjaciele i krewni uważali wszelkie wystąpienia i 
protesty przeciw zamknięciu Towarzystwa za właściwe i ko- 
nieczne. Z Nowego Świata od Zamojskiego, tłum ciągnął ku 
pomnikowi Zygmunta III, na plac Zamkowy. Stawał się on 
z każdą chwilą groźniejszym, przybierał wyzywającą postawę, 
żartował, drwił z żołnierzy, z oficerów, z samego nawet na- 
miestnika, gdy ten wyszedł do ludu w paltocie z pręcikiem w rę- 
ku i kazał rozejść się do domów. «My — dały się słyszeć gło- 
sy — ^jesteśmy w domu; ale ty książę, nie jesteś u siebie, wra- 
caj do domu». Tu i owdzie w tonie śmielszym dodawano: «Idź 
do domu, starowino, zimno na dworze — kataru się nabawisz^. 
(«Zapiski» Berga, str. 286). Tymczasem zmierzchło i wojska 
z placu Zamkowego ustąpiły; tiumy uliczne także się rozeszły, 
zadowolone z siebie, krzycząc: « wygrana! » Jasną było rzeczą, 
że tylko noc przerwała kroki nieprzyjazne i że się one na- 
zajutrz ponowią. W ciągu tej nocy, z dnia 7 na 8 kwietnia, 
z inicjatywy Wielopolskiego, zapadło w Zamku nowe rozporzą- 
dzenie co do zbiegowisk, ujęte w formę postanowienia rady admini- 
stracyjnej , i opublikowane zostało za podpisami księcia Gorczako wa, 
JanaKantego Wołowskiego, na kilka dni przedtem zamianowanego 
dyrektorem komisji sprawiedliwości, i sekretarza stanu, Karnic - 
kiego («A1. W.», II, .55). Trudno nie oddać zupełnej sprawiedli- 
wości dobrym chęciom tych, co je układali. Prawo przeni- 
knięte było na wskroś uczuciem surowej legalności, chęcią za- 
łatwienia się z rewolucjonistami na ogólnej zasadzie, za po- 
mocą zwykłych sądów, i wzięcia ich w kluby, nie za pośrednic- 
twem teroryzmu, ale jedynie umiarkowanych, chociaż przy- 
kładnych kar, ściśle odpowiadających opisanym dość dokładnie 
różnym stopniom winy. Forma zewnętrzna konstatowania po- 
rządku, zapożyczona od anglików, przedstawia podobiznę sta- 
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tutu o Biotach czyli zbiegowiskach, wydanego przez króla Je- 
rzego I w r. 1715. Skoro na publicznem, otwartem miejscu 
stanie się przeciwne prawu zbiegowisko, burmistrz, wójt gminy, 
komisarz policji lub inny urzędnik — winni, po uderzeniu w bę- 
ben, trzykrotnie zawezwać zebranych do rozejścia się. Kary 
za nieposłuszeństwo, po każdem wezwaniu, wzrastały stopniowo, od 
aresztu prostego za pierwszem, do więzienia sześciomiesięcz- 
nego za drugiem, i dwuletniego — za trzeciem wezwaniem. Po 
trzeciem wezwaniu będzie użyta siia ebrojna\ ale i za opór 
tej sile groziło tylko zamknięcie na trzy do pięciu lat w je- 
dnej z twieitlz Królestwa polskiego. Ostatni ten rys zdradzał 
oczywiście w autorze patryjotę-polaka, pragnącego załatwiać 
się ze swojemi współrodakami przy pomocy domowych, że tak 
rzekę, czyli nie wychodzących poza granice Królestwa środków 
dyscyplinarnych, bez wysyłania na nienawistną, szczególniej 
dla polaków, Syberję. Poduszczającym do zbiegowisk, lub też 
oporu, grozi dwa razy większa kara, niż fizycznym spraw- 
com przestępstwa. Lżejsze stosunkowo kary wyznaczono za 
zwyczajne zawezwania na zbiegowiska — ustne, piśmienne lub 
drukowane. Wykonanie poruczone zostało dyrektorom spraw 
wewnętrznych i sprawiedliwości, według ogólnej cywilnej, nie 
zaś wojennej, ustawy postępowania sądowego. Przepisano też 
wtedy i odpowiednią formułę wezwania: «na mocy prawa i 
rozporządzeń władzy proszę panów rozejść się; jeśli zaś tego 
nie spełnicie po trzykrotnem wezwaniu, to zostaniecie rozpę- 
dzeni siłą zbrojną^, («Zap.» Berga, 293). Nazajutrz, 8 kwietnia 
(28 marca) 1861 r., w niedzielę, władza na Zamku czuwała 
nad zakłócającymi spokój publiczny do samego wieczora. I te- 
raz nie obeszło się bez przymieszki pierwiastku kościelnego, 
bez procesji i pogrzebu. Tłum sunął od Zjazdu ku Wiśle. Po- 
słano za nim oficera policyjnego z doboszem, który wygłosił 
trzykrotne, według świeżo ustanowionego prawa, wezwanie, 
z dziesięciominutową, między jednym a drugim razem, przerwą. 
Gdy tłum odpowiedział na to głośnym śmiechem i świstem, na- 
czelnik wojenny I-go oddziału miasta Warszawy (do którego 
należał Zamek), znany ze swych tryumfów bojowych pod Se- 
wastopolem, generał Chrulew, przypuści kilka ataków z żan - 
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darmami konnymi i piechotą, używając broni białej; ale gdy 
lud począł kamienie wyrywać z bruku i ciskać je na żołnie- 
rzy, rozkazano strzelać. Strzelano salwami wzdłuż ulic głó- 
wnych; wypuszczono około 500 nabojów. Eozlew krwi nie był 
bardzo wielki (11 zabitych na miejscu, 36 zmarłych od ran, 
240 ranionych), ale rozgorączkowana fantazja kreśliła przera- 
żające okropnością obrazy. Trwoga paniczna była nadzwy- 
czajna, szczególniej wtedy, gdy wzbiły się nad Zamkiem ra- 
kiety sygnałowe i w jednej chwili wojska stanęły na ozna- 
czonych z góry stanowiskach, aby biwakować i przy blasku 
roznieconych ognisk, po nocach, namioty urządzać. O roz- 
lewie krwi, który noc mrokiem swym pokryła, poczęto snuć 
całe legendy: prawiono o wielkiej liczbie poległych, o okru- 
tnem obchodzeniu się rozwścieczonych żołnierzy, o trupach, ca- 
łemi dziesiątkami rzucanych do Wisły, z przybitemi do czaszek 
konfederatkami, i tym podobne niestworzone rzeczy. Sam na 
własne uszy słyszałem te kursujące wówczas legendy, gdy przy- 
byłem do Warszawy, w jakie trzy miesiące później. Wrażenie 
było ogromne, w mieście wszystko na chwilę zamarło. 

Powróćmy do margrabiego. Berg, w swoich notatkach, 
gdzie z całą naiwnością przyznaje się (253), że maluje Wielo- 
polskiego nie takim, jakim był w rzeczywistości, weiBug pa- 
pierów i dokumentów, lecz « jakim go narysował fatalny (??) 
pędzel opinji publicznej*, i który, tem wyznaniem, pozbawia swe 
opowiadanie wszelkiej wagi poważnego sądu, mówi o Wielopol- 
skim (300), że jego rola w owym dniu, a raczej w ową noc, 
była zabawną i opłakaną. Giller, jeden z krańcowo-czerwonych, 
zarzuca margrabiemu nieludzkość, jakiej dał dowód, nie chcąc 
w Zamku, pomimo błagania ze strony Szlenkera, prosić księcia 
namiestnika, żeby położono koidec rozlewowi krwi. Według 
wiadomości, dostarczonych przez Lisickiego {js^LeMarąuis TT.*, 
n, 176), margrabia prowadził właśnie w pałacu namiestnikow- 
skim (gdzie, jak utrzymuje Berg, mieszkał od 28 marca) rozmo- 
wę z przyjacielem swoim, Zygmuntem Helclem, gdy nadszedł, 
wzburzony, doktór Chałubiński i zaczął prosić Wielopol- 
skiego, aby jechał do Zamku i starał się o zaprzestanie, bezce- 
lowej już, strzelaniny. Margrabia nie zawahał się ani na chwilę, 
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chociaż sama jazda do Zamku połączona była z najwickszem 
dla niego niebezpieczeństwem; i ranni bowiem i umierający i 
cały lud warszawski zwalali na niego winę, obrzucając prze- 
kleństwami, od których niedaleko było do zemsty i rozprawy 
krwawej. Do czteroosobowej karety własnej, wsiactt margrabia 
z synem swoim Zygmuntem i Enochem; na koźle zaś, obok 
woźnicy, umieścił się Chałubiński, w celu, aby w razie po- 
trzeby zadaniać Wielopolskiego i bronić go, wielką, jakiej sam 
używał, popularnością. Kareta wolno i ciężko posuwała się pod 
gradem kamieni, rzucanych na żołnierzy. Chałubiński miał kape- 
lusz spłaszczony; szyby u karety porozbijano w drobne kawałki; do 
Zamku trzeba było przedzierać się pieszo. Na prośbę margrabiego, 
namiestnik żgodzU:się natychmiast i wydał rozkaz, aby zaprzestano 
strzelania; nazajutrz zaś ogłosił, za radą Wielopolskiego, na- 
stępujące wezwanie do mieszkańców miasta Warszawy, w któ- 
rem wyrażono, że najwyższy przedstawiciel rządu krajowego 
patrzy na rozlew krwi, jako na smutną konieczność, a ze swej 
przewagi fizycznej w sposób możliwie umiarkowany zamierza 
korzystać («Aleks. W.», II, 84): « W imię Boga, w imię uszano- 
wania dla Monarchy, dla porządku towarzyskiego, dla prawa, 
dla szczęścia i honoru kraju, zaklinam was, upamiętajcie się; 
a jeżeli i to nowe prawo nie powstrzyma zapamiętałości tych, 
co was do zguby wiodą, wtedy przymuszonym się ujrzę, po zbyt 
długiej cierpliwości, ogłosić stan oblężenia, a wtedy dalsze nie- 
szczęścia padną na głowy zapamiętałych*. Wypadki nie wzbu- 
rzyły margrabi, nie zachwiały nim, lecz natchnęły go, że tak 
powiem, zdwojoną energją do zmierzenia się z powildanemi 
okolicznościami i wykazania tej samej sUy żelaznej w działa- 
niu, jaką w swych myślach i uczuciach rozporządzał, do wzię- 
cia na swe ramiona podwójnego ciężaru, podwójnej odpowie- 
dzialności, do narażenia się na większe jeszcze niebezpieczeń- 
stwa, urągając im i podstawiając pod ciosy pierś własną. Na- 
stręczyła się odpowiednia sposobność: Wołowski, który podpi- 
sał ustawę o zbiegowiskach, do tego stopnia był wstrząśnięty 
katastrofą z dnia 8 kwietnia, że podał się do dymisji. Mini- 
sterjum sprawiedliwości zawakowało i wziął je Wielopolski, nie 
zrzekając się oświaty narodowej i wyznań; pragnął bowiem 
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dowieść, że w krainie polskiej znajdą się sędziowie polacy, 
którzy zdołają, pod hasłem prawa i mUości ojczyzny, strzedz, 
jak należy, władzy i porządku społecznego, od którego zależy 
cały rozwój przyszły kraju. Otrzymawszy nową nominację. Wie- 
lopolski 10 kwietnia przyjmował przedstawiających mu się urzęd- 
ników ministerjum sprawiedliwości — cały personel sądowy, pro- 
kuratorów, adwokatów, i wygłosił mowę, jedną z najbardziej 
typowych i wbijających się w pamięć, mowę, pełną słów « skrzy- 
dlatych », mowę, w której obrazowym, wyrazistym stylu odzwier- 
ciadlał się sam człowiek, uparty, niezachwiany i, co najważ- 
niejsza — prosty. Nie było w niej żadnych łez krokodylowych i 
ubolewań nad tem, co się stało, jako nad fatalną koniecznością; 
margrabia tylko dał poznać, że on i rząd — to jedno, i przyjął 
na siebie całą odpowiedzialność. Przeciwników margrabiego 
najbardziej gniewała wyrażona przezeń solidarność moralna 
z rządem, wobec katastrofy z d. 8 kwietnia, — czego Wielopol- 
ski łatwo mógł uniknąć, napomknąwszy, iż V\rypadek zaszedł 
po za sferą jego zarządu i specjalności Oto główne miejsca tej 
mowy słynnej («A1. W.», II, 87): 

«Panowie! Ocalony w Jcrwawem, niestety, starciu, teraz 
w nowe prawa uzbrojony, porgądeJc publiczny w ręce wasze 
oddać przychodzę. Waszą teraz jest rzeczą, abyśmy dobro 
społeczne dzierżyli odtąd w pokoju. Porządekjpubliczny nie mo- 
że być ^ dnia na dzień wyżebrywany, ma on być niespożj^y, co 
chwila samego siebie pewny. Kiedy porządek jest u samowol- 
ności, płochości i nieładu na łaskawym chlebie, wtedy wszystko 
w narodzie nikczemnieje, źródl:o odwagi obywatelskiej wysy- 
cha, znika wszędzie i niepodległość zdania, znika swoboda my- 
śli...* Wielopolski oświadczył, że tylko tymczasowo zarządza 
teką sprawiedliwości, i wyraziwszy nadzieję, iż między obec- 
nymi znajdzie godnego następcę, zakończył mowę w sposób 
następujący: «Zycie moje jest w ręku Boga. Chociażbym z wa- 
szą pomocą tego tylko dokonał, iżbym na podstawie nowo-za- 
padłego prawa, porządek publiczny, ten pierwszy warunek wszel- 
kiego na drodze prawnej postępu narodowego, ubezpieczył i 
utrwalU, mniemam, iż dobrą po sobie dla dzieci moich pozo- 
stawiłbym pamięć*. Mową, do sadowników zwróconą, zakon- 



— 160 — 

kończyły się ustne zeznania, któremi Wielopolski dość jasno i 
niedwoznacznie samego siebie określił. Teraz potrzeba było 
właściwych czynów, prac ustawodawczycli. Wejdźmy do gabi- 
netu margrabiego i przyjrzyjmy się kreślonym przezeń pro- 
jektom. 
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XV. 



Prace ustawodawcze Wielopolskiego. Reformy społeczne: żydowska i 

agrarna. 



W ruchu polskim, z pierwszych lat siódmego dziesiątka, 
kwestja polityczna była licznemi węzłami powikłana z socjalną. 
Polska, pomimo swego zbliżenia z zachodem europejskim, nie 
wytworzyła, jak wszystkie narody słowiańskie, własnego, silnie 
uorganizowanego mieszczaństwa. Ewestji socjalnej nie stawiano 
w niej, jako kwestji bytu najemnika, proletarjusza fabrycznego; 
ulegała tam ona rozldadowi na dwie odrębne, niejednakowej 
doniosłości sprawy: jedna, stosunkowo mniejsza, polegała na 
spojeniu w jedną masę z polakami owego napływowego plemie- 
nia żydowskiego, które na danym gruncie występowało w cha- 
rakterze surogatu stanu trzeciego; drugą sprawą, o wiele waż- 
niejszą, była agrarna, odnosząca się do zniesienia pańszczyzny 
i nadania ziemi włościanom. Wielopolski obu tym kwestjom bieg 
właściwy nadał; obie pojął jasno i energicznie; ale nie zarówno 
radykalnie je rozstrzygnął. 

W wiekach średnich żyda śród ludności chrześcjańskiej 
wyosobniała wiara. Za jej wpływem, dla tej przez wiarę silnie 
zbitej, spoistej rasy, ułożyło się prawodawstwo, krępujące ży- 
dów pod względem miejsca zamieszkania, władania ziemią, pro- 
fesji. Położenie to było do pewnego stopnia możliwe i znośne, 
dopóki istniały klasy jeszcze bardziej pod względem praw upo- 
śledzone i nie wolne, — podczas gdy żyd, chociaż się opłacał, ale 
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był człowiekiem wolnym, swobodnie przechodzącym z miejsca 
na miejsce, przedsiębiorczym, a jeśli przyjął wiarę chrześcjań- 
ską, to łatwo torował sobie drogę i wciskał się do sfery klas 
uprzywilejowanych, zacierając ślady swego pochodzenia. Ale 
kiedy z upływem wieków średnich upadły przywileje stanowe i 
tam nawet, gdzie nie było wolności politycznej, nastąpUo spro- 
wadzenie wszystkich obywateli do wspólnego mianownika praw 
cywilnych, żyd, o ile pozostał na zewnątrz tej sfery, znalazł 
się w położeniu wyrzutka- parj asa, zgoła nie odpowiadającem jego 
rozumowi, zdolnościom i środkom, w położeniu, które go bez- 
pośrednio usposabiało do wszelkich przewrotów, mogących mu 
zapewnić równouprawnienie cywilne, czyli, co na jedno wyj- 
dzie, po zniesieniu przywilejów, — prawa ogólno-ludzkie. Nie 
licząc żydów, którzy wsiękli różnemi czasy w skład ludności 
chrześcjańskiej, t. j. przechrztów, ilość wyznawców judaizmu 
w samem Królestwie polskiem stanowi dziś ^), na 7 blizko mUjo- 
nów ogółu mieszkańców, około 820,000, czyli w przybliżeniu 
12^/o. Stosunek procentowy ilości żydów jest jeszcze daleko niż- 
szy od stopnia wpływu tego pierwiastku na masę spcdeczną. 
Należy tu rozważyć, jakim zasobem kapitału pieniężnego obraca 
on szybko w swych zręcznych rękach, i jakiego kontyngensu 
dostarcza różnym dziedzinom zajęć umysłowo-społecznych — pra- 
sie, sztuce, adwokaturze. Równouprawnienie dla żydów jest 
uwarunkowane zrzeczeniem się z ich strony wszelkiej wyłącz- 
ności i gotowością do rozkładu w ogólnej masie społecznej, do 
przyswojenia sobie języka, obyczajów, nawet sposobu myślenia 
i uczuć narodowych otaczającego ich społeczeństwa, — wszyst- 
kiego, jednem słowem, oprócz wiary, która typ rasowy ochro- 
niła od zagłady w ciągu wieków średnich i która jest spokrew- 
niona z chrześcjańską, bo stanowi dziejowe jej podścielisko. 
Taką skłonność do przedzierzgnienia się z żydów starozakon- 
nych w «polaków wyznania mojżeszowego », objawUo plemię 
izraelskie w Królestwie polskiem, z właściwą sobie wrażliwością, 
w ciągu całych trzech ciężkich dziesięcioleci, od 1831 do 1861 
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roku, gdy, przy zupełnej bezczynności praktycznej i unierucho- 
mieniu politycznem, pracowała tylko fantazja twórcza narodu 
polskiego, rozwijając w nim wyłącznie patrjotyzm o marzyciel- 
sko-zapalnym nastroju. Dzieci żydowskie uczęszczały do szkół 
polskich; plebs izraelski kostniał, prawda, w ponurym talmu- 
dyzmie, ale wszystko, co w tej sferze było bardziej rozwinięte, 
ulegało wpływowi polskości, a gdy nadszedł ruch r. 1861, to 
młodzież szybko się w jego wrzątek rzuciła, pociągając za sobą 
nawet starców i na torze poświęcenia patrjotycznego z samymi 
współzawodnicząc polakami. Z drugiej strony, dla polskich pow- 
stańców-rewolucjonistów, każdy sprzymierzeniec był drogi. Łącz- 
ność dwóch żywiołów w jednym wspólnym ruchu, zamanifesto- 
wała się jeszcze przed wystąpieniem Wielopolskiego w roli mi- 
nistra; ale on ją odkrył, ocenU; należycie i wprowadził do swej 
polityki w całej rozciągłości, bez wszelkich wahań trwożliwych 
i ograniczeń, bez wszelkiego wstrętu arystokratycznego, nie 
pozwalającego podać ręki żydowi, z obawy zarażenia się świerz- 
biączką. Judofilstwo margrabiego było świadome, oparte na ca- 
łej teorji, wyprowadzane z zasad r. 1789 i z ducha kodeksu 
Napoleona, którego on, jako europejczyk, był gorącym zwolen- 
nikiem i któremu wstrętnym był wszelki wyjątek od ogólnej re- 
guły (art. 8), że « każdy tubylec korzysta z praw cywilnych ». 
Pierwszy i bardzo stanowczy krok w tym kierunku zrobiono 
przez dopuszczenie żydów, na równi z chrześcjanami, do korzy- 
stania z praw politycznych. W ustawie o wyborach, z dnia 24 
maja (5 czerwca) r. 1861, do rad powiatowych i miejskich, 
z których łona kompletować się miały rady gubemialne, po- 
wiedziano, że wyborcami mogą być wszyscy poddani Królestwa 
polskiego, płci męzkiej, mający odpowiedni census i 25 skoń- 
czonych lat wieku, beg różnicy stanu i wyznania, a więc i 
żydzi. Wyznawcy mozaizmu na równi ze wszystkimi, mogli 
także być i wybierani; mogli również dostać się do rady guber- 
nialnej, a do składu członków rady stanu wsze(H żyd, Matjas 
Rosen. Potem, gdy rada stanu rozpoczęła swe posiedzenia, 
podpisany został przez nią projekt ustawodawczy, który zy- 
skał Najwyższe zatwierdzenie d. 5 czerwca (24 maja) 1862 r., 
za bytności Wielopolskiego w Petersburgu, na trzy dni przed 
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wyniesieniem go na stanowisko naczelnika zarządu cywilnego 
w Królestwie polskiem. Z mocy tego prawa zniesiono wszelkie 
zakazy i ograniczenia, niepozwalające żydom osiedlać się po 
miastach, wsiach i na 21-wiorstowym pasie granicznym (art. 2). 
Przyznano im prawo nabywania własności nieruchomej — w mia- 
stach bezwzględnie, a po za miastami pod warunkiem: a) że 
gruntów, należących do udziału włościańskiego, nie posiędą; 
nabywać, dopóki sami włościanie prawnie niemi nie zawładną; 

b) że w ciągu pierwszego dziesięciolecia, od chwili wydania 
ustawy, nie będą wybierani na urząd wójtów i ich zastępców; 

c) że nie będą korzystali z ziemiańsko-obywatelskich prawko- 
latorstwa i przedstawiania kandydatów na posady duchowne 
w swych majątkach (art. 1). Zabroniono im prowadzić książki, 
korespondencje, zawierać umowy, wydawać zobowiązania, spo- 
rządzać testamenty w języku żydowskim, żydowsko-niemieckim, 
lub też za pomocą alfabetu hebrajskiego, pod groźbą nieważ- 
ności takich układów i dokumentów (art. 6). Nakazano równo- 
cześnie przejrzeć wszystkie rozporządzenia, ograniczające ży- 
dów w prowadzeniu rzemiosł i handlu, oraz wszelkie postano- 
wienia, co do szczególnych podatków, ciążących wyłącznie na 
ludności żydowskiej. 

Przechodząc do stosunków agrarnych, muszę przedewszyst- 
kiem zaznaczyć, że nadzwyczaj trudno stanąć na właściwym 
punkcie obserwacyjnym, dla sprawiedliwej a bezstronnej oce- 
ny działalności w tej sferze, zarówno Wielopolskiego, jak i 
jego współziomków, w zestawieniu z podobną działalnością na- 
stępców icŁ, czysto-rossyjskrch reformatorów, M. Milutina, J. Sa- 
marina, księcia Czerkaskiego, którzy przyjęli na siebie funkcję 
urządzenia włościan polskich, po stłumieniu powstania. Kwestja 
ta, nadzwyczaj skomplikowana, mogła być rozstrzygniętą naj- 
rozmaitszemi sposobami układów, z nieskończenie rozmaitemł 
rezultatami. Sądzić działaczów z samych skutków, jak czyni 
usłużny publicysta (A. de MoUer: (uSituation de la Pologne 
au 1 Janvier 1865», Paryż 1865), byłoby rzeczą nader niespra- 
wiedliwą. Nie mogli kwestję tę rozwiązywać jednakowo polak i 
rossjanin, — człowiek działający śród ojczystego i śród wrogiego, 
obcego mu otoczenia, człowiek, który na terytorjum rodzinnem 

11* 
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usUował zniszczyć bunt w zawiązku, i ten, który po zgaszo- 
nym pożarze, przybył na zgliszcza, aby powstańcom oddać wet 
za wet. Nie odrywając Wielopolskiego od jego narodowości, 
od jego sfery i chwili dziejowej, postawmy sobie pytanie: czy 
margrabia zrobił to wszystko, co powinien był zrobić w danych 
okolicznościach polak-patrjota i dalekowidzący polityk? Od 
wieków istnieje i długo jeszcze istnieć będzie kontrast za- 
sadniczy i wzajemne na siebie oddziaływanie dwóch społeczeństw: 
arystokratycznie uorganizowanej narodowości polskiej (która od 
niedawnego dopiero czasu, nieco więcej, niż od stu lat, zwolna 
się demokratyzuje) i nawskroś demokratycznej narodowości ros- 
syjskiej z Cesarzem samowładnym na czele, rozporządzającej 
drobną w porównaniu z masami ludności, intelligencją spo- 
łeczną, tak drobną, że jej zaledwo starczy na powszednie po- 
trzeby zarządu ogromnej machiny biurokratycznej. Byłoby rze- 
czą w najwyższym stopniu niesprawiedliwą, zarzucać dzisiejszemu 
społeczeństwu polskiemu brak demokratyzmu; alejestonodemokra- 
tyczne po swojemu. Stoi ono bliżej zachodu europejskiego, mocniej 
też trzyma się owych form idei własności, które, zastemplo- 
wane jeszcze przez rzymian, przechodzą z pokolenia w pokole- 
nie, niby sam rozum pisany. Nigdy na tym punkcie nie mogła się 
pojawić nauka, podobna do tej, jaką zamyka w sobie konkluzja 
dzieła księcia A. WasUczykowa: « Władanie ziemią i uprawa 
ziemia ^): że cechę charakterystyczną i nawet przewagę niemal 
Rossji nad zachodem stanowi to, iż w niej nie skrystalizowało 
się jeszcze dotąd i nie skrzepło w formach określonych prawo 
własności ziemskiej; że pojęcie własności jeszcze nie wyosobnUo 
się ostatecznie z pojęcia władania; że obce mu jest zupełne 
uznanie prawa wyłącznej rozporządzalności i nieodbieralności 
majątku (298). Nie ulega wątpliwości, że społeczeństwo polskie 
przedstawia grunt, nader mało sprzyjający rozwojowi idej so- 
cjalistycznych, czy to ukażą się one w formie teorij o zniesieniu, 
drogą prawodawczą, prywatnej własności ziemskiej, czy w kształ- 
cie krążącej śród ludu prostego, legendy i wieści o widmie, 



1) <ZemlewIadieme i zemledielie*, Petersburg, 1876, 2 tomy. 
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zwanym <LCBornyj pieredieł^ ^). Niezależnie wszakże od tych 
przymiotów, waranki chwili dziejowej wykluczały możliwość na- 
tychmiastowego rozcięcia węzła gordyjskiego, nagłego przejścia 
z jednej sytuacji do drugiej. Reforma miała po swojej stronie 
wolę większości, opinię publiczną, która w Towarzystwie rol- 
niczem oświadczyła się uietylko za oczynszowaniem włcScian, 
ale i za wykupem. Interesy mogące ucierpieć z powodu reformy, 
przy spokój nem, a dobro wolnem jej urzeczywistnianiu, wyma- 
gają jaknajwiększej oględności, — i wtedy bywa ona kompro - 
misem dwóch, wprost przeciwnych kierunków. Ustawa zatem 
z dnia 19 lutego 1861 roku nie odpowiadała jeszcze bynajmniej 
wszystkim zamiarom i nadziejom koryfeuszów reformy, na czele 
których stał niezaprzeczenie M. MUutin; założono tylko podstawę 
do działania i rozpoczęto urządzać wychodzącą ze stanu pań- 
szczyźnianego ludność; ale ponieważ później sprawa włościań- 
ska przeszła w inne ręce, i zawiązki przyszłości, tkwiące 
w ustawie, nie otrzymały należytego rozwoju, to kwestja 
chłopska, w rdzennych częściach Cesarstwa stoi dziś gorzej, niż 
na zachodnich jego kresach i w Królestwie polskiem, ujawniając 
zbiednienie a wycieńczenie włościan wyzwolonych, w porówna- 
niu ze stanem, w jakim znajdowali się w chwili swego oswo- 
bodzenia — co wymaga obecnie bardzo poważnych ze strony 
prawodawcy zabiegów. Ci sami ludzie, Milutin i jego współpra- 
cownicy, znaleźli się w r. 1863 w odmiennem zgoła położeniu 
w Królestwie polskiem. Tu mogli oni kreślić, co się im podo- 
bało; całe bowiem społeczeństwo leżało przed nimi niby tabula 
rasa; tu i reforma z konieczności stawała się tendencyjną, 
gdyż zadaniem jej było w jaknajkrótśzym czasie i przy pomocy 
najbardziej energicznych środków — podnieść włościaństwo, ową 
podstawę przyszłej polityki rossyjskiej w Królestwie polskiem, 
oraz odpowiednio ograniczyć, wrogo względem Rossji występu- 
'W^y pierwiastek szlachecko-ziemiański. W tej politycie zeszli 



^ Idea, oznaczona temi dwoma słowami, obca polakom, nie znajduje 
w naszym języku odpowiedniego miana; wyrażenie wiec <czornyj pierediel> 
pozostawiamy nietkniętym. (Przyp. łh). 
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się ze sobą i działali zgodnie ludzie, którzy wewnątrz Eossji, 
pod względem poglądów na reformę włościańską, do wprost 
przeciwnych należeli obozów, jak np.: Milutin i Murawjew ^). 
Herbert Spencer w swej «Socjologji» (II, § 258) dzieli społe- 
czeństwo, stosownie do formy rządu, na dwa typy: wojskowy, 
z przymusową dla rządu korporacją obywateli, i przemysłowy. 
Rossja na początku siódmego dziesięciolecia znajdowała się 
w samem zaraniu przejścia od pierwszego typu do drugiego, 
gdy powstanie polskie w r. 1863 zmusiło ją powrócić do żywy eh 
podań i silnych nawyknień pierwszego systemu, tak, iż odtąd 
ukonstytuował się, trwający do chwili obecnej, dwojaki zarząd: 
według typu społeczeństwa przemysłowego, z zawiązkami sa- 
morządu — w guberniach środkowych, i według typu ustroju 
wojskowego na kresach zachodnich. Co się uważa za niemożliwe 
po jednej stronie linji demarkacyjnej, oddzielającej krainy za- 
chodnie od wnętra państwa, to uchodzi jakoby za normalne po 
drugiej. Obrońcy zależności pańszczyźnianej w Cesarstwie, do 
których należał i Murawjew, sami w Królestwie polskiem dora- 
dzali ostry przewrót agrarny (art. Leroy Beaulieu, str. 900). 
Zwalać wyłącznie całą reformę włościańską w Królestwie na 
karb zamiarów, jakie żywili rossyjscy mężowie stanu, znaczyło- 
by to samo, co przeoczać drugi ważny czynnik — powstanie 
z r. 1863, które obiecywało również grunta włościanom, i 
w dodatku — darmo, rozwiązując tym sposobem ręce rossyjskim 
chłopofilom i dając im taką swobodę działania, jakiej nie mieli 
w środkowych guberniach państwa. 

Jeśli wszakże niepodobna mierzyć jedną skalą prac i 
projektów w kwestji włościańskiej, jakie snuła garstka patryjo- 
tów polskich, przed powstaniem, i czynności, dokonanych przez 
działaczów rossyjskich po powstaniu, to trudno zaprzeczyć, że i 
polski ziemianin-patrjota mógł i powinien był działać stanowczo 
i radykalnie na korzyść, jeśli nie nagłego, to stopniowego, ale 
w każdym razie szybkiego zaopatrzenia włościan w nadział grun- 



^) Leroy Beaulieu: <Un homme (l'ótat ru8se> w <Revue des deux mon- 
des>, 15 lutego 1881 r. 
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towy na prawax5h własności. Pobudką do działania byłaby tu 
inna, niż u powstępowca rossyjskiego, przyczyna, nietylko miłość 
dla ludu prostego, z przymieszką wstrętu do samolubnego za- 
sklepienia się i wyłączności szlacheckiej. Polak działałby pod 
wpływem poczucia samozachowawczego, aby zapobiedz możliwości 
podburzenia jednej klasy przeciwko drugiej, włościan przeciwko 
szlachcie; aby przez uwłaszczenie chłopów oprzeć swą naro- 
dowość na szerokiej podstawie, któraby wielokrotnie pomno- 
żyła siły społeczne, a może nawet i doprowadziła w dalekiej 
przyszłości do uniezależnienia politycznego, stanowiącego przed- 
miot gorących marzeń, pielęgnowanych przez kilka następu- 
jących po sobie pokoleń— od 1830 do 1861 roku. Bardzo nie- 
wiele było takich głów szalonych, które nie wyniósłszy żadne- 
go pożytku z fatalnych wypadków r. 1846, szczerze czy obłu- 
dnie wyrażały gotowość rzucenia włościanom na przynętę — 
do czasu przy sobie trzymanych, gruntów kmiecych, wtedy 
dopiero, gdy powstanie dojrzeje. Ogromna większość pojmo- 
wała, że natychmiastowe a radykalne rozstrzygnięcie drogą 
legalną kwestji włościańskiej, na podstawie wykupu nadziałów, 
podkopie odrazu ruch powstańczy, wstrzyma go i zapobiegnie 
wybuchowi, którego zgubne dla narodu następstwa były wi- 
doczne, i który wszyscy ludzie rozsądni uważali za niebezpie- 
czeństwo iklęskę. Walczyć o lepsze ze społeczeństwem rossyjskiem, 
na polu kwestji włościańskiej, można było tylko jednym spo- 
sobem; a mianowicie — dając cWopowi w Królestwie polskiem, jeśli 
nie więcej, to przynajmniej tyle, ile mu zapewniała władza pra- 
wodawcza w Cesarstwie na mocy ustawy z dnia 19 lutego 1861 r. 
Wychodząc z podstaw, wspólnych dla sprawy włościańskiej 
w Cesarstwie i Królestwie, można było, korzystając z chwili i 
kwapiąc się, przyśpieszyć nietylko oczynszowanie, ale i wy- 
kup, dokonawszy przy tej sposobności odgraniczenia gruntów 
szlacheckich od kmiecych, jak również pożądanego dla zie- 
mian i tak zasadniczo niezbędnego dla postępów rolnictwa, 
przy intensywnej uprawie roli i gospodarstwie płodozmiano- 
wem, zniesienia serwitutów, czyli usunięcia służących włościa- 
nom praw użytkowania z pól i lasów dziedzica. Ten decydu- 
jący nastrój stal się przeważającym w łonie Towarzystwa rolni- 
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czego, wbrew życzeniom jego przywódców i znalazł swój wy- 
raz w ostatnich jego postanowieniach, zapadłych w końcu lu- 
tego 1861 r. Mąż stanu, któryby chciał skorzystać z tego na- 
stroju, poszukałby sobie współpracowników nie tyle między naj- 
bliższymi przyjaciółmi A. Zamojskiego, lub w łonie komitetu, 
ile między młodymi a bardziej radykalnymi członkami zebra- 
nia ogólnego. Program reformy był gotów, można go było za- 
pożyczyć z pięknych prac T. Potockiego, poświęconych spra- 
wie włościańskiej. Gdyby do reformy agrarnej dołożono tyle 
starań, ile do przeobrażeń społecznych i politycznych, które 
się koniec końców nie udały; gdyby podniesiono zasadę wykupu 
przymusowego i zrobiono pierwsze na tej drodze kroki, to na- 
wet w razie upadku wszystkich innych planów margrabiego, ode- 
branoby Milutynowi i jego towarzyszom główne narzędzia, słu- 
żące do przeprowadzenia dokonanej potem przez nich akcji; 
musieliby oni wtedy kontynuować jedynie rzecz rozpoczętą, 
nie zaś odrzucać wszystko, co dotąd zrobiono, jak gdyby przed 
niemi była tabula rasa\ w każdym razie nie istniałaby dzisiaj 
kwestja serwitutów (służebności), umyślnie przygotowana przez 
dzialaczów komitetu urządzającego, aby reformę agrarną pozo- 
stawić otwartą, nie doprowadzając, ze względów politycznych, 
do ostatecznego rozstrzygnięcia splątanej sprawy przynależnego 
włościanom użytkowania z majątku dziedzica ^). Chcąc jednak 
działać w danym zakresie stale, szybko i radykalnie, potrzeba 
było koniecznie samemu podzielać choćby te przekonania, do 
jakich doszedł: drogą rozumowań uczony Tomasz Potocki; na- 
leżało przejąć się myślą o prawie włościan do nadziału grun- 
towego, o prawie, które nie wynikało bynajmniej dedukcyjnie 
z kodeksu, przeciwnie, wybijało się na wierzch siłą rzeczy, ła- 
miąc, w pewnej mierze, przez kodeks cywilny uznaną teorję 
własności i burząc niektóre jego zasady, uważane za rdzenne i 



^) Leroy Beaulieu, <Revue de Deux Mon(le8> du 15 fevrier, 1881, p. 
905. <0ii est encore k Varsovie ou Petersbourg k la politiąue de 1864: on 
semble heureux d'ayoir dans ces servitudes un moyen de semer la zizanie 
entre les deiix classes rurales du royaume, comme si leur antagonisme ćtait 
la condition uecessaire de la domination russe*. 
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niewzniszalne. Taki jednak szeroki pogląd był zupełnie obcy 
Wielopolskiemu, o czem łatwo się przekonać z dokumentów, 
przez Lisickiego pilnie zebranych. Dla margrabiego kodeks 
cywilny był w sferze ustaw, określających pojęcie własności, 
tak nietykalny, jak ewangelja; wprowadzać gminę włościańską, 
ustanawiać nową formę własności w nadziałach włościańskich — 
znaczyło w jego oczach to samo, co « kodeks Napoleona za- 
stępować serbskiemi prawami cara Duszana» («A. W.» I, 61). 
Zauważmy nawiasowo, że Duszana wspomniano tu daremnie; 
praw jego nieznał prawdopodobnie Wielopolski, lecz użył te- 
go imienia w tonie ironicznym, chcąc oznaczyć instytucje 
arcy pierwotne i zarodkowe, w porównaniu z cywilizacją za- 
chodnią, której był czcicielem. Wielopolski stał uparcie przy 
oczynszowaniu włościan długoterminowem, nie przekraczaj ącem 
jednakże granicy 24 lat, i odrzucał uwłaszczenie— czy to w formie 
postanowionej przez rząd przymusowego wywłaszczenia gruntów, 
czy to w formie przymusowej ich sprzedaży według oznaczonej 
taksy. « Skaleczenie prawa własności, pisał margrabia, w jednej 
żyłce organizmu społecznego rani tę własność i drażni we 
wszystkich innych członkach, tak, iż do żywego dotknięta, kurczy 
się ona i w mozolne, dla niej samej uciążliwe, ostrożności obwija. 
Swoboda czynności cywilnych jest skrępowana i najkorzyst- 
niejsze dla obu stron układy drętwieją... Urok własności, z przy- 
musowego uwłaszczenia pochodzącej, ma na odwrocie wyzła- 
canego medalu napis: zmora zaboru. Uwłaszczenie, chociażby 
na zasadzie sprzedaży lub zamiany przymusowej, rodzi zagro- 
żenie i obawę co do własności ziemi pod innemi imionami dzier- 
żonej, jako to: co do dzierżaw wieczystych, młynów, a nako- 
niec dzierżaw folwarcznych, i obawę tę czyni tem większą, im 
właśnie posiadanie jest dłuższe, a zatem dzierżawa zbawien- 
niejszą» («A. W.» I, 57). Według pojęć margrabiego, włościanin 
jest namiętnie przywiązany do ziemi, ale nie do prawa wła- 
sności: « subtelne różnice dalekiego tytułu posiadania, są mu 
obojętne »; on tylko myśli o tem, jakby pańszczyznę zastąpić 
czynszem, jakby swój nadział gruntowy powiększyć i zapewnić 
go sobie na pewną liczbę lat, na 10 naprzykład lub 20; dalej 
jego myśli i pragnienia nie idą. Nie wytłómaczysz mu nigdy, 
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że będzie musiała oprócz czynszu płacić wykup, i w ciągu całego 
szeregu lat, uważając się jakoby za właściciela, nie będzie miał 
możności rozporządzania tą własnością, sprzedania jej lub zasta- 
wienia. «Eaz obudzony urok własności nie da się na lat dwa- 
dzieścia kilka, w kształcie mumji, wonnemi obietnicami zabalsa- 
mować* («A. W.» I, 57)- Wielopolski swoim sposobem myśle- 
nia najbardziej się zbliża do komitetu Towarzystwa rolniczego. 
Przed zniesieniem jeszcze Towarzystwa, 1 kwietnia (20 marca) 
1861 r., był utworzony przy komisji spraw wewnętrznych na- 
pół-urzędowy wydział doradczy (sekcja rolna), do którego weszli 
najbardziej wpływowi członkowie komitetu ^). Chociaż po ka- 
tastrofie z dnia 8 kwietnia, stosunki Wielopolskiego z członka- 
mi komitetu zepsuły się i obostrzyły, on jednak liczył na to, 
że, bądź co bądź, w imię wspólnych interesów kraju i ze względu 
na ważność sprawy, ci z pomiędzy nich, którzy uczestniczyli 
w « sekcji rolnej, uorganizowanej przy komisji spraw wewnętrz- 
nych, pomogą mu w urządzeniu stosunków włościańskich*. 
Zwłoka była rzeczą w najwyższym stopniu niebezpieczną. Cyr- 
kularz Towarzystwa rolniczego z dnia 20 marca, ogłaszający, 
że postanowiono w zasadzie dać możność włościanom kupowania 
swych nadzialów na własność, za pomocą odpowiedniej operacji 
kredytowej, wywarł wpływ na ciemne umysły cUopów. W bi- 
skupstwie płockiem, administrator djecezji wydał cyrkularz do 
proboszczów, polecający, żeby w kazaniach wielkopostnych wpa- 
jali we włościan przekonanie, iż nie król, lecz panowie, Ł j. 
dziedzice są ich dobrodziejami, że oni to, wzamian za cząst- 
kowy, drobny spłat, który trwać będzie jakie lat czterdzieści, 
postanowili dać im grunta na własność («A. W.», II, 66 — 75). 
Wiadomości te wprowadzały do głów ludu prostego najzupeł- 
niejszy chaos wyobrażeń, z którego wszakże wypływała jedna 
konkluzja praktyczna: nie pracować dalej na dziedziców. Nale- 



*) Tomasz Potocki, Aleksander Ostrowski, Adam Goltz, Aleksander 
Jackowski, Węgleński, Ludwik Górski, Tytus Wojciechowski, Klemens Krzyi- 
toporski, Aleksander i Adolf Kurtzowie, Antoni Wrotnowski, Leopold Kro- 
nenberg i Zygmunt Wielopolski. 
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żało uprzedzić takie bezrobocie. Za pomocą wydzis^ rolnego, 
przy komisji spraw wewnętrznych, wypracowano na prędce 
ustawę o jsamianie pańsjscjsyjsny na okup prawny, której zatwier- 
dzenie Najwyższe nastąpiło w dniu 4 (16) maja 1861 r. Treść 
ustawy następująca. Chwilą, w której pańszczyzna ustaje a 
włościanie przechodzą na czynsz, miał być, według urzędowego 
postanowienia, nie moment ogłoszenia prawa, lecz dzień 19 
września (1 paździem.) 1861 r. jako ostateczny kres sprzątnienia 
zboża. Dla wszystkich sadyb włościańskich nieoczynszowanych 
i pozostających na prawie pańszczyźnianem (a takich, na ogól- 
ną liczbę 138,267, było 137,260, czyli 19,3^/o— cA. W.», II, 
105), ustanowiono taksę dnia roboczego, zastosowaną do różnych 
miejscowości. Wszystkie powiaty Królestwa polskiego, we^ug 
stopnia dobroci i urodzajności gruntu, podzielono na 4 klasy. 
Kmiecy dzień roboczy, pieszy, w miejscowościach najmniej uro- 
dzajnych, t. j. w klasie 4-ej, oceniono na 7^2 kop., w naj- 
lepszych, t. j. w klasie 1-ej, na 12 k. Cena dnia z uprzężą 
z pary bydła roboczego— od 20 do 30; we dwie pary — od 30 
do 40 k. Dla uzupełnienia t. z. ctabel prestacyjnych», zapro- 
wadzonych według ukazu z dnia 26 maja (7 czerwca) 1846 r., 
polecono idożyć dodatkowe, z oznaczeniem rocznej ilości czynszu. 
Miał on być wnoszony przez włościan co kwartał, z góry (art. 4). 
Od niepłacących w terminie, pobierać się miał czynsz w ilości 
półtoracznej, jako kara za niedotrzymanie umowy (art. 141 ^). 
Włościanom pozostawiono do woli, przejść na czynsz, lub po- 
zostawać w dawnem położeniu; ale oczynszowani do pańszczy- 
zny powracać już nie mogli (art. 5). W razie niewypłacenia 
czynszu przez cliłopa, dziedzicowi wolno było uciekać się nie- 
tylko do administracyjnych, ale i sądowych środków, i za po- 
średnictwem komornika wystawiać na sprzedaż caiy majątek 
włościański, ż wyjątkiem jednak narzędzi rolniczych, bydła ro- 



*) w motywach do prawa, Wielopolski zaznaczył (<A. W.>, II, 100), 
źe artykuł ten wprowadzony został nie z jego inicjatywy, lecz zgodnie 
z propozycją, wyrażoną przez « mężów zaufania* czyli ekspertów komite- 
towych. 
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boczego i przeznaczonego na obsianie pól, ziarna (cA. W.»y II, 
122; art. 21 instrukcji specjalnej). Wszystkie te środki wpro- 
wadzone zostały, jako przejściowe, zanim wydano wspomniane 
wyżej prawo o oczynszowaniu z urzędu. 

Ustawa z dnia 4 (16) maja 1861 r. o zamianie pańszczyzny 
na okup, chociaż w jej uldadzie wielu uczestniczyło, nosi na 
sobie wyraźne znamiona idej i woli margrabiego, stałych jego 
dążeń w sferze polityki agrarnej, a nadewszystko tendecji 
do wywildania się najkrótszą drogą ze specjalnych stosunków 
agrarnych i podporządkowania gospodarstwa włościańskiego 
pod ogólne normy kodeksu Napoleona. Dążność ta wyraża się: 
pO'pierwsze w zniesieniu powinności pańszczyźnianych, głęboko 
przeciwnych zasadzie (art. 1142), według której obowiązek 
pracowania może być zastąpiony wynagrodzeniem szkód, ale 
nigdy przymusem, przypominającym stan niewoli; powtórcj 
w jawnem uznaniu wyższości środków prawnej egzekucji sądo- 
wej nad środkami administracyjnemu Pod tym względem refor- 
matorowie rossyjscy, twórcy ustawy z dnia 19 lutego, najbardziej 
się różnili od polaków, na odpowiedniem pracujących polu. Refor- 
matorowie rossyjscy troszczyli się o to, żeby prawo było szerokie, 
dające się rozciągać, z zaznaczonemi tylko głównemi rysami po- 
myślanych odmian, braki miały być wypełnione, niedokładności 
określone wspólnemi usiłowaniami osób, powołanych do urze- 
czywistnienia reformy i pracujących w jednym duchu; na per- 
sonel działaczów tyle przynajmniej liczono, ile na samo prawo- 
Ów nałóg działania w rozrzedzonej, że tak powiem, atmosferze 
nieskonsolidowanych stosunków, dawania jak najmniejszej gwa- 
rancji osobom zainteresowanym w przedmiocie zaskarżania po- 
stanowień, nałóg mnożenia instancij, któreby jednak dla stron 
były niedostępne, zasłaniania procedury urzędowej gęstym po- 
krowcem tajemnicy kancelaryjnej, — stanowi bodaj czy nie naj- 
słabszą stronę prawa z dnia 19 lutego 1861 roku, stronę, która 
najszkodliwiej wpłynęła na cały dalszy rozwój sprawy wło- 
ściańskiej w Eossji. Wszystko tam głównie zależało od składu 
osób działających; żadne też nie zapanowały tradycje; ze zmianą 
jednostek pojawiali się nowi działacze z wprost przeciwnemi 
dążeniami, i powstawały ruchy wahadłowe lub ostre zwroty 
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z jednej ostateczności ku drugiej, ginęły jednostajnośd i jedno- 
miemość, sprawy załatwiały się stronniczo i nie bez uprzedzeń, 
a cierpiało na tem widocznie poczucie sprawiedliwości, wyma- 
gające, żeby jednaka była dla wszystkich miara. Wielopolski, 
pragnąc rozpoznanie wszelkich kolizij, między obywatelem ziem- 
skim a włościanami, ująć w 'formy i rękojmie sądowe, lub od 
sądowego postępowania zapożyczone, miał w części rację; ale co 
się wygrywało na dokładności, to się na szybkości traciło, i re- 
forma odwlekała się tak, że nie zdążyła we właściwą porę; 
wszystkie jej roboty zostały zmienione, rozproszone wichrem 
powstania i następującą później represją. Zauważmy przytem, 
że chociaż formy sporu sądowego są oparte na abstrakcyjnej 
równości obu stron, ale w praktyce obrachowane są na po- 
żytek tej, która przezorniejsza, lepiej zna prawo i większemi 
rozporządza środkami; zawsze one służą bardziej na korzyść 
dziedzica, który ostatecznie może zniszczyć i wyrugować nie- 
wypłacalnego włościanina. Głównym, w prawie z dnia 4 (16) 
maja 1861 r., punktem, był czysto cyfrowy; stosunkowa wysokość 
okupu pańszczyzny w taksie dnia roboczego. Nie zadowoliła 
ona, rozumie się, zacofańców, którzy chcieliby podciągnąć przy- 
musową pracę włościańską, pod cenę wartości roboty z wol- 
nego najmu; pomimo to jednak, taksa, jak wogóle utrzymywali 
ówcześni ludzie kompetentni, była za ciężką dla włościanina, 
przy jego przejściu z gospodarstwa pańszczyźnianego na pie- 
niężne, i dawała możność przezornym dziedzicom ze znacznem 
obniżeniem okupu wchodzić z włościanami w umowy co do oczyn- 
szowania, nie czekając prawa o oczynszowaniu przymusowem. 
Wielopolski, okazywał się, prawda, postępowcem, ale stojącym 
na stanowisku obywatela, broniącego troskliwie interesów więk- 
szej własności ziemskiej. Liczył on może na to, że dawszy 
partji, którą uważał, pomimo jej wrogiego ku niemu nastroju, ja- 
ko reprezentację moralną kraju, tak istotne rękojmie, przyciągnie 
ją do siebie i pozyska jej współudział a podporę w przepro- 
wadzeniu reform politycznych. Eachunek ten, jeżeli był, okazał 
się mylnym. Stronnictwo, o którem mowa, nie przystało do mar- 
grabiego, nie ugrupowało się dokoła niego, chociaż Ddu pomogło do 
dalszego przeprowadzenia kwestji agrarnej i opracowania ustawy 
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oczynszowaniu z urzędn. Do oceny tego faktu, mimo że on 
dopiero w roku 1862 nastąpił, przejdziemy niebawem, aby nie 
przerywać biegu rzeczy i załatwić się z kwestją agrarną, 
która stanowi słabą stronę w ogólnym systemie planów, ob- 
myślanych przez margrabiego. 

Prawo o oczynszowaniu z urzędu, Wielopolski wyłączył 
z atrybucij komisji spraw wewnętrznych i opracował, połączo- 
nemi siłami komisji sprawiedliwości i tak zwanych c mężów zaufa- 
nia», to jest ekspertów z doradczej csekcji rolnej*. Następnie ta 
robota przeszła przez radę administracyjną, poddana była silnej 
krytyce ze strony komisji spraw wewnętrznych, przejrzana 
w drugiej połowie roku przez radę stanu Królestwa polskiego 
i Najwyżej zatwierdzona 26 maja (6 czerwca) 1862 roku. 
W gruncie rzeczy, wszystkie zasady nowego prawa tkwią już 
w pierwotnym projekcie, nakreślonym przez « mężów zaufania*; 
następujące potem roztrząsania i dyskusje niewiele nowych do- 
dały szczegółów. Punkt wyjścia nowej ustawy tkwi w tern, że 
duchowi kodeksu Napoleona odpowiada idea odrębnej własności 
osoby fizycznej, wskutek czego, na mocy artykułu 630, wszelka 
renta wieczysta podlega wykupowi. Prawo sejmowe z dnia 

1 (13) czerwca 1825 i ukazy 26 maja (7 czerwca) 1826 roku 
wprowadziły przeciwny kodeksowi, nowy rodzaj wspólnej wła- 
sności włościańsko-pańskiej, osnuty na stosunku czynszu wie- 
czystego, który należy oprzeć na podstawie prawicttowej, 
bardziej racjonalnej, niż « tabele prestacyjne» i taksa okupu 
pańszczyźnianego. Dobrowolnej umowie, jako zasługującej na 
pierwszeństwo przed wszelką interwencją rządu do stosunków 
prywatnych, szerokie dano pole, pod warunkiem, ażeby układy 
czynszowe zawierane były najmniej na lat 20 (art. 20), a przy- 
tem piśmiennie, bez zmniejszania nadziałów kmiecych po za 
rozmiar, w jakim je zastał ukaz z roku 1846. We wszystkich 
majątkach, gdzie zawarto podobne umowy o dzierżawę wieczy- 
stą lub długoterminową, każda ze stron zainteresowanych, to 
jest zarówno dziedzic, jak włościanin, ma prawo zażądać 
ocssynszowania z urzęduj zgodnie z postanowieniem władzy, na 
zasadach następujących. Nie ograniczając się płaconym według 
taksy a czysto-empirycznie i przypadkowo określonym czynszem, 
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organy władzy poddają folwark i nadziały włościańskie kada- 
stracji, podciągając je pod pewne, prawem z góry oznaczone, 
klasy gruntu, stosownie do jego żyzności. Każdej klasie odpo- 
wiada urodzaj średni, obrachowany na ilość garncy zboża 
w stosunku do jednego morga (art. 18). Z wyprowadzonego 
takim sposobem urodzaju rocznego, potrąca się jedila trzecia 
na korzyść włościanina, ze względu na powinności i po- 
datki, jakie ten płacić będzie ze swego nadziału; pozostałe zaś 
dwie trzecie części oceniają się na pieniądze według średniej ceny 
żyta w najbliższem (od wioski) mieście, w ciągu ostatnich 
lat 20 (w skład sumy dodawanych cyfr nie wchodzą ceny dwóch 
lat, w których panowała największa drożyzna i dwóch lat naj- 
tańszych). Każda ze stron ma prawo żądać wniesienia do 
odpowiedniej uchwały, przez władzę wydawanej — warunku, 
ażeby co 20 lat czynsz na nowo był obrachowywany, we^ug 
średnich cen żyta za ostatni okres czasu (art. 10). Obu stro- 
nom wolno prosić o oczynszowanie z urzędu i przymusową 
separację używalności agrarnych, ze zniesieniem serwitutów 
(art. 37), przyczem włościanin otrzymuje albo dodatkowy ka- 
wałek gruntu, albo odpowiednią ulgę w czynszu. Mechanizm 
organów władzy, przeprowadzających oczynszowanie, jest bar- 
dzo prosty i mało przypomina urządzenia włościańskie, osnute 
na ustawie z dnia 19 lutego. Projektowany komitet centralny, 
odpowiadający sekcji rolnej, nie przyszedł do skutku; nie uorga- 
nizowano też instytucij, odpowiadającym urzędom gubemialnym 
Cesarstwa, lecz zaprowadzone tylko zostały dwie instancje: powia- 
towe komisje czynszowe i powiatowe delegacje czynszowe; zarówno 
w tych, jak i w tamtych przeważał pierwiastek ziemiańsko-oby- 
watelski i zasada wybieralności. Rady powiatowe, które powinny 
były stać się ogniskami samorządu powiatowego, wybierają ze 
swego grona sześciu delegatów, którzy ze swej strony obo- 
wiązani są zawezwać do pomocy sześciu nowych członków, 
mających taki sam census. Do tych dwunastu osób, z których 
rada zarządu wynosi jednego na stanowisko prezesa delegacji, 
przyłącza się członek od korony jako przedstawiciel komisji spraw 
wewnętrznych, pod nazwą « członka ekonomicznego » (art. 61, 
68). Delegacja zbiera się co kwartał. Członkowie jej nie po- 
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bierają żadnej płacy. Może ona działać w komplecie najmniej 
pięciu członków; ale delegat koronny mu^ być z obowiązku na 
posiedzeniach obecny (art. 64). Rozstrzyga ona kwestje po- 
dług większości głosów, lecz stanowi tylko drugą instancję 
dla spraw włościańskich, podobną do rossyjskich zjazdów po- 
średników pokojowych. Pierwszą instancję tworzą trójczłon- 
kowe komisje czynszowe, objeżdżające majątki dla regulowania 
czynszów na miejscu. Dla każdej takiej komisji, delegacja wy- 
znacza ze swego grona: prezesa i jego asystenta; trzecim 
członkiem jest urzędnik koronny, sam członek ekonomiczny 
lub jeden z jego pomocników (adjunktów). Komisja zasięga rad 
ekspertów i geometry. Postanowienie komisij może być zaskar- 
żone przez strony do delegacji; rozpoznając skargi, delega- 
cja rozstrzyga wszystkie sprawy ostatecznie i komunikuje 
swe uchwały prezesowi najbliższego trybunału, dla wydania 
listu wykonawczego (art. 78). Uchwały delegacji nie podlegają 
w swej istocie zaskarżeniu; stronie wszakże, niezadowolonej 
z wyroku, wolno się udać do rady stanu Królestwa ze skargą 
w rodzaju kasacyjnej, w razie naruszenia — albo samego prawa, 
albo form i obrzędów, ustanowionych dla działania organów, 
przeprowadzających oczynszowanie (str. 79). 

Według idei, wyrażonej w ostatnich postanowieniach To- 
warzystwa rolniczego, rząd powinien pomódz do urzeczywistnie- 
nia 630 art. kodeksu Napoleona, to jest do wykupu rent wie- 
czystych czyli czynszów. Myśl ta zajmowała Wielopolskiego, 
i w jego papierach przechował się gotowy projekt «banku 
czynszowego » z prezesem, zamianowanym przez Cesarza i z dy- 
rektorami, powołanymi na to stanowisko, drogą wyboru, przez 
radę administracyjną. O wykup, za pośrednictwem banku, mogą 
prosić pozostający na czynszu wieczystym — jużto na zasadzie 
formalnej umowy z dziedzicem, już to na podstawie postano- 
wień władz czynszowych: komisji lub delegacji. Wykup mo- 
że mieć miejsce tylko tam, gdzie nastąpiła już separacja. 
Jeśli służebności nie są zniesione, to wykup poprzedzony 
być powinien ich usunięciem z odpowiednią oceną ich pie- 
niężną i obniżeniem czynszu. Na żądanie banku, ustanowie- 
nia czynszowe sprawdzają na miejscu, czy sumę daną za- 
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bezpiecza grant wykupywany; pocsem bank, okreśHwsżjr simę 
wykupową, na podstawie 20-letnich rat czynszowych (czyli pię- 
cioprocentowej kapitalizacji wykupu), nabywa od d^edźicd. 
prawa czynszowe, wypłaciwszy mu całą sumę swemi listami 
(czynszowemi), przynoszącemi po 4®/o. Bank zyskuje takim 
sposobem l^/o, który obraca na umorzenie wykupnej pożyczki 
długu, zaciągniętego na termin 29-letni. Po upływie 29 lat, 
włościanin, żadnej dodatkowej nie wnosząc spłaty, nabywa na 
zupełną własność swój nadział gruntowy («Aleks. Wielopolski*, 
III, 262). 

Takie były plany i czynności w zakresie sprawy włościań- 
skiej, dokonane przez Wielopolskiego, przy pomocy najlepszych 
sił z grona Towarzystwa rolniczego i intelligencji społeczeństwa 
polskiego w Królestwie. Można zapewne żałować, ze względu 
na okoliczności czasu, że reforma nie była śmielszą w pomyśle, 
szybszą i bardziej stanowczą w wykonaniu. Ukaz z dnia 
19 lutego 1864 roku. o urządzeniu włościan w Królestwie pol- 
skiem, daleko ją po za sobą zostawił; usunąwszy prawo z dnia 
24 maja (5 czerwca) 1862 roku o oczynszowaniu z urzędu 
postawił włościan Królestwa polskiego w położeniu o wiele* 
wygodniejszem niż to, w jakiemby się oni znaleźli nietylko 
na zasadzie tego prawa, ale nawet jeśliby do nich zasto- 
sowano ustawę, daną włościanom w rossyjskich guberniach 
państwa, dnia 19 lutego 1861 r. Nie należy jednak utrzymywać, 
żeby te prace i zabiegi margrabiego i jego współpracowników 
mogły być bezwzględnie potępiane i oskarżane o wstecznictwo 
Ustawy te nie zawierają w sobie wszystkiego, czegoby można 
było od nich żądać: ale nie sądzimy, żeby społeczeństwo polskie 
i jego intelligencja rumienić się za nie potrzebowały; należy 
bowiem przyjąć pod uwagę chwilę historyczną, — stan rzeczy, 
poprzedzający wybuch, i odczuwaną w dobie przedpowstaniowej 
zarówno przez rząd, jak i przez społeczeństwo polskie, koniecz- 
ność nie rozcięcia, lecz rozwiązania węzła gordyjskiego kwestji 
włościańskiej. W owych ustawach z r. 1861 i 1862 zawarte 
są już zawiązki, któreby doprowadźmy prawodawstwo do wy- 
tworzenia klasy włościan-właścicieli w Królestwie polskiem — 
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nie natychmiast, lecz stopniowo, w ciągu kilku dziesiątków lat, 
bez owych wstrząśnień, jakie rodzi, i w interesach materjalnych 
i w ideach, wszelki przewrót ostry. 



-&sQj^^cg>^- 



XVI. 



Prace ustawodawcze: kościół i szkoła. 

Te gałęzie administracji państwowej w mającem otrzymać 
autonomję Królestwie polskiem, które z rozmysłem i samowiedzą 
wybrał dla siebie margrabia, były to najlepsze działy admini- 
stracji, najpiękniejsze i najponętniejsze dla polaka. Rossyjski noiąż 
stanu, znajdując się w podobnem położeniu, dałby może pierw- 
szeństwo innym działom spraw wewnętrznych, sięgnąłby po 
władzę w jej przejawach bardziej materjalnych; ale w społeczeń- 
stwie polskiem oddawna i dotychczas na głównym planie stają 
siły idealne, sprawy o charakterze etycznym. Śród najgłębsze- 
go upadku w drugiej połowie XVIII wieku, społeczeństwo zaczę - 
ło się odradzać i do nowego życia sposobić przez literaturę i 
szkołę. W dobie wszelkie inne reformy poprzedzającej, przeo- 
rały niwę społeczną prace komisji edukacyjnej. Wielki urok 
otaczał imię Aleksandra I, przeważnie dzięki zapalonym prze- 
zeń dwu świecznikom oświaty, uniwersytetom: wileńskiemu i 
warszawskiemu. Najsmutniejszem i najcięższem następstwem 
okresu trzydziestoletniego, od 1830 do 1860 r., następstwem, 
które przygotowało rządowi największą liczbę nieprzyjaciół, 
było systematyczne ograniczenie ilościowe nauki szkolnej i 
silne jej obniżenie, pod względem jakościowym, wskutek czego 
kultura upadała, społeczeństwo dziczało, a wcale nie stawało 
się bardziej oswojonem i pokorniejszem. Istnieje drogocenne 
źródło do charakterystyki (z punktu widzenia narodowo-ros- 
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syjskiego) skutków tej polityki, a mianowicie nota (zapiska) ob- 
jaśniająca, skreślona przez Mikołaja MUutina dnia 24 maja 1864 r., 
TV przedmiocie ustroju edukacyjnego w Królestwie polskiem. 
W dokumencie tym rossyjski mąż stanu, zbrój ąc się przeciwko 
polonizującemu systemowi wychowania Wielopolskiego, bez ogi-ó- 
dek, śmiało i otwarcie kilku pociągnięciami pióra, cłiaraktery żuje 
bezwarunkowe baukructwo dawniejszego systemu, na czele któ- 
rego stał w ostatnicli czasach Muchanow, systemu który pocho- 
dził z Petersburga, a był stworzony na początku piątego dziesię 
cioliecia przez hr. Uwarowa. Zaczerpniemy z tej noty kUka da- 
nych. «Wyższe wykształcenie, mówi Milutin, — było uważane za 
rzecz niebezpieczną; bo przy miejscowym składzie i nastroju 
społecznym, otwierałoby wstęp dla idej rewolucyjnych, nieprzy- 
jaznych porządkowi monarchicznemu. Po zamknięciu uniwersy- 
tetu warszawskiego, w ciągu całej ćwierci wieku, nie został po- 
wołany do życia żaden wyższy zakład naukowy — ani ogólny, 
ani specjalny ». Zmniejszyła się też liczba szkół średnich: z 15 
gimnazjów r. 1830 pozostało w 1833 tylko 11, a w piątym 
lat dziesiątku — 7. W r. 1851 (po rewolucji lutowej) prawo 
wstępowania do gimnazjum dano tylko dzieciom szlachty i 
urzędników. Elementarne wykształcenie, ze względu na liczbę 
szkół, stało niemal na zerze, t. j. żadnych nie robiło postępów. 
Zakładom naukowym dawano w miarę możności charakter spe- 
cjalny, utylitarny, szczególniej od r. 1835, przez co chciano od- 
wrócić wychowańców od knowań politycznych. Rząd zaczął skie- 
rowywać młodzież polską, łaknącą wyższego wykształcenia, do 
uniwersytetów rossyjskich, ustanowiwszy mnóstwo odpowiednich 
stypendjów. Dla przygotowania prawników, urzędników i sę- 
dziów, najpierw zaprowadzono w Warszawie wyższe praktycz- 
ne kursą prawne, a potem katedry prawa polskiego w uni- 
wersytetach petersburskim i moskiewskim. « Rezultaty systemu — 
powiada Milutin — nieodpowiedziały oczekiwaniom. Obniżył się 
poziom wykształcenia. Pokolenie wychowane po r. 1830, było 
tępsze od poprzedzającego, i zarazem daleko gorsze i bardziej 
nam nieprzyjazne. Utrudniając polakom dostęp do wyższego 
wykszałcenia^i krzewiąc wiadomości materjalne z^krzywdą nauki 
poważnej, otwieraliśmy tern samem pole dopropaganly rewo- 

12* 
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lacyjnej, która najsilniej oddziaływa na ludzi półwyksztalconych... 
System wychowania odsuwał na stronę wszystko to, co zdolne 
jest skierować młodego człowieka do analizy krytycznej i przy- 
uczyć go do sprawdzania logicznego własnych myśli. Takim 
sposobem przygotowano niwę, na której wszelki kłam zaszcze- 
pić można było społeczeństwu, z natury łatwowiernemu i gdzie 
(według mniemania Milutina, przeciw któremu protestujemy, 
ponieważ to mniemanie człowieka uprzedzonego [nie da się 
usprawiedliwić ani ówczesnemi, ani tem bardziej terażniejszemi 
okolicznościami) krańcowy materjalizm (?) tak potwornie się 
sprzągł z fanatyczną względem duchowieństwa uległością. Z dru- 
giej strony przyznawana jawnie językowi rossyjskiemu wyższość 
nad polskim we wszystkich szkołach, pociągała za sobą to na- 
stępstwo, że drażniono polaków, nie osiągając żadnych istotnych 
rezultatów; nie został zniszczony ani jeden polak, a tymczasem 
występowaliśmy, po wiadaMilutin, jakoby wcharakterze godzących 
na narodowość polską... Posiadamy dosyć środków do zniszczenia. 
Doświadczenie przekonało, że poza wyborną znajomością języka 
rossyjskiego a nawet poza zupełnem zruszczeniem pozomem kryje 
się nieprzejednana nienawiść ku Rossji... Trzydzieści lat uczy- 
liśmy całe pokolenie po rossyjsku, zapoznawali z siłą i sławą 
naszej ojczyzny, z dziejowemi niemocami Polski, które uniemoż- 
liwiły samodzielne jej istnienie. Nauka jednak nasza nikogo 
z nich nie przerobiła; bo charakter i sposób myślenia wytwa- 
rzają się pod wpływem religji, rodziny i społeczeństwa, nie zaś 
są wyłącznem oddziaływaniem wiedzy zewnętrznej, nabywa- 
nej na lekcjach i ujawnianej na egzaminach. » Główna myśl 
przewodnia Milutina jest rażąco prosta i z teoretycznego stano- 
wiska bezwzględnie prawdziwa: oświata nie może się stać 
przedmiotem drugorzędnym; w wychowaniu cel państwowy nie 
powinien na pierwszy plan występować. » Wykształcenie spo- 
łeczne było w rękach naszych narzędziem politycznem od 1831 
do 1861 r.; w 1861, jako narzędzie polityczne przeciw nam 
się zwróciło. Czy możemy i czyśmy powinni na tym pozostać 
gruncie? Musimy powiedzieć sobie stanowczo, że nie... Dość, 
jeżeli polacy uczyć się będą mowy rossyjskiej, jako niezbędnego 
dla nich przedmiotu wykształcenia ogólnego...*. Jak trudno ze 
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szczytów niewątpliwie prawdziwej teorji schodzić na nizką 
płaszczyznę praktyki powszedniej, dowodzi najlepiej, po pier- 
wsze przyldad samego MUutina, który zwątpiwszy o możności 
zrusyfikowania polaków i traktując ich, jak wrogów, przedsta- 
wił później system pedagogiczny swego wynalazku, oparty na 
bardzo oryginalnym, lecz silnie politycznym podkładzie, i do- 
radzał otaczać opieką i krzewić, przy współdziałaniu rządu, 
szkoły narodowe: polskie, rossyjskie, niemieckie, litewskie a 
nawet żydowskie (?). Wielki mąż stanu pomieszał względy 
czasowe ze stałemi, środek ukrócenia wprowadził do systemu 
rządu. Idea jego byłaby może prawdziwa, gdyby wiecznie 
trwała owa dwoistość systemów administracyjnych — wojskowo- 
zdobywczego w jednej i pokojowo-przemysłowego w drugiej okoli- 
cy państwa — dwoistość, o której wspomnieliśmy w rozdziale 
XV-ym. Skoro już raz uznamy konieczność zupełnego zjedno- 
stajnienia państwowego, to okaże się, że niemcząc lub w ogóle 
przywracając europejską odrębność kresom, wykonywaliśmy cu- 
dzą, niepotrzebną i może dla nas samych szkodliwą robotę. 
Drugi dowód trudności stosowania teorji do praktyki polega na 
tem, że pomimo niezaprzeczonej wagi dowodów, jakiemi Milu- 
tin rozbijał system wychowania z czasów cesarza Mikołaja, 
powrócono do niego po krótkim przestanku: cele polityczne 
wzięły znów górę nad eduk2U3yjnemi i ta skamieniała rutyna 
przeżyła nawet dobę gospodarki swego odnowiciela, ministra 
oświaty hr. Tołstoja, i może jeszcze ku szkodzie obu narodo- 
wości, polskiej i rossyjskiej, istnieć bardzo długo. Potępiając 
wpływ polityki w nauczaniu i ganiąc ostro uwarowski system 
wychowania, MUutin z tego samego punktu obserwacyjnego po- 
tępiał cały system Wielopolskiego, jako tę samą politykę na 
nice wywróconą: tam ruszczenie, tu systematyczną polonizację. 
Margrabia Wielopolski, według jego słów, skierował edukację 
społeczną ku temu, żeby usunąć wszelki wpływ Eossji na 
•Polskę. Wypada nam teraz poznać w szczegółach system pedago- 
giczny margrabiego i okreSić, o Ue zarzuty Milutina zasługują 
na uwagę. Kwestję tę możemy rozwiązać tylko wtedy, gdy 
wyjaśnimy sobie warunki, śród których Wielopolski działał, 
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stopień rozumienia przedsięwziętego zadania oraz stosoTmości 
środków i sposobów użytych dla jego urzeczywistnienia. 

Zacznę od oświadczenia, że nie wierzę w szczerą miłość 
dla oświaty abstrakcyjnej, pozbawionej kolorytu narodowego, 
rozważanej w oderwaniu od warunków społecznych i rezultatów 
praktycznych. Wielopolski był bezwątpienia bardzo światłym 
człowiekiem, ale jednocześnie patrjotą i politykiem, myślącym 
ciągle o tem, jakby za pośrednictwem szkoły kształcić nowe 
pokolenia pożytecznych obywateli; łączącym namiętne zamiłowa- 
nie do swej kultury narodowej z obmyślaną uległością takiemu 
porządkowi rzeczy, któryby dozwolił tej kulturze, po bezpowrot- 
nej utracie samoistności politycznej, rozwijać się swobodnie i 
autonomicznie pod skrzydłem mocarstwa rossyjskiego, na gruncie 
interesów, wspólnych wszystkim słowianom. Sam, jako europej- 
czyk w całem tego słowa znaczeniu, uznając ogromną przewa- 
gę dwóch kultur — francuzkiej i niemieckiej (mianowicie pierw- 
szej, z którą łączył go kodeks Napoleona), pragnął rezultaty 
obu tych kultur zaszczepić w swej ojczyźnie, za pośrednictwem 
szkoły. Szkoły tej nie potrzeba było wymyślać i organizować. 
Szkoła polska istniała od końca przeszłego stulecia i miała swoje 
tradycje piękne, połączone z imionami Kołłątaja, Poczobuta, Śniade- 
ckich; ona od wczesnych lat wpajała w umysł dziecięcy: ucz się z mi- 
łości dla ojczyzny, należysz do narodu, który upadł; jedyny środek, 
pozwalający nam okazać, że jeszcze coś znaczymy, polega na 
tem, żeby robić postępy na torach wiedzy i dowieść w sferze 
nauk i kunsztów, żeśmy jeszcze nie zdziczeli, że jeszcze żyje- 
my. Ta nuta najsilniej brzmi we wszystkich przemowach do 
młodzieży, mianych przez samego Wielopolskiego, Mianowskie- 
go rektora («A. W.», H, 431), Krzywickiego (II, 413. 445), 
profesora Szmurłę (II, 248). Ze w tych mowach nie same tyl- 
ko są frazesy, przekonały doświadczenia. Drogo kosztujące 
skarb przyciąganie młodzieży polskiej do uniwersytetów rossyj- 
skich okazało się rażąco bezowocnem i nie wytworzył > prawie 
żadnych jako-tako wybitnych działaczów; ale w ciągu krótkiej 
doby, poprzedzającej przekształcenie warszawskiej szkoły głów- 
nej, polskiej z języka i ducha wykładów, na uniwersytet, z bez- 
warunowo obowiązującym na wszystkich katedrach językiem 
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rossyjskim, wykształcUo się całe pokolenie ludzi, którzy zajmują 
teraz pierwsze, ze względu na talent, stanowiska w literaturze 
i wnoszą do niej ducha badań naukowych i wiedzy pozytyw- 
nej, walcząc z tradycjami przeżyłego romantyzmu polskiego, 
który był główną dźwignią powstania w r. 1863. Sam MUutin 
dziwi się, że w szkole głównej, której zajęcia ani na jedną 
chwilę nie zostały przerwane, z liczby 728 studentów w ro- 
ku 1862 i 1863 tylko 13 ucieldo do partij, a w r. 1863 i 1864 
z 649 tylko 72 było zamieszanych w sprawy polityczne. 
« Cyfry te — dodaje Milutin — są dość pocieszające i świadczą o 
tem, w. jakiej mierze, nawet podczas pożogi ruchu rewo- 
lucyjnego, praca naukowa może odciągnąć większość młodzie- 
ży od przedsięwzięć politycznych ». Ze margrabia, działając 
na gruncie Królestwa polskiego, zwracał się w celu uorganizo- 
wania szkół do tradycji narodowej szkoły polskiej, to było 
całkiem naturalne; tak postąpiłby nawet oświecony cudzo- 
ziemiec, urzeczywistniający podobne zadanie bez powziętej 
z góry idei politycznej. Ze spodziewał się on przez podniesie- 
nie poziomu nauki w szkole polskiej, udoskonalenie metod, 
wzmocnienie intensywności w nabywanym zasobie wiedzy — 
uczynić tę szkołę świecznikiem, rozkrzewiającym kulturę pol- 
ską, i to zupełnie naturalne; jestto jedyny prawny sposób pro- 
pagandy narodowej, ogólnie pożytecznej i zasługującej na szer- 
szą sympatję. Jeszcze mniej powodów mielibyśmy do obwinienia 
Wielopolskiego o to, że troszczył się tylko o szkołę polską, 
niedbając bynajmniej o zakłady naukowe dla innych narodo- 
wości: dla niemców, łotyszów, żydów i rossjan. Wielopolski, ze 
względu na charakter swego zadania, przeprowadzanego za 
wiedzą Eossji, był polskim autonomistą, działającym w grani- 
cach kraju, w którym narodowość polska miała po swojej stro- 
nie fakt odwiecznego posiadania, zaniepokojonego tylko w ciągu 
ostatnich trzydziestu lat nieudatnemi, według słów MUutina, 
próbami russyfikacji. Język rossyjski wypadało ograniczyć, jako 
organ wykładu innych nauk, a pozostawić go, jako konieczny 
przedmiot ogólnego wykształcenia. Jeśli przy lakiem ograni- 
czeniu okazało się, że dziecko rossyjskie w Królestwie polskiem 
nie otrzyma czysto-rossyjskiego wykształcenia," o co uskarżał się 
MUutin (jeden z artykułów Leroy-Beaulieu w «Revue des deux 
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Mondast z r. 1880), to odpowiedzialność za ten rezultat spa- 
da na system poprzedni, który głównie troszczył się o zrosz- 
czenie wszystkich szkół polskich, a nie pomyślał o otworzeniu 
szkół specjalnie rossyjskich dla dzieci pochodzenia rossyjskiego. Nie 
będę obalał niepraktycznej zgoła myśli Milntina o sztncznem 
zaprowadzeniu, kosztem rządu, odrębnych szkół dla żywiołów 
innoplemiennych: niemieckich i żydowskich. Na szczęście ta 
część systemu Milutina nie była wprowadzona w wykonanie 
przez ministeijum hr. Tołstoja, i całkiem słusznie. Jest przy- 
słowie francuzkie: €travaiUer pour le roi de Prusse^^; stosowałoby 
się ono bezpośrednio do tej sprawy. Byłaby ona powtórzeniem 
polityki Stadjona w GaUcji, w stosunku do rusinów, polityki, 
która niewątpliwie okazała się mylną z punktu widzenia, 
właściwego obrońcom jedności i bezpieczeństwa monarchji austro- 
węgierskiej. Według naszego zdania, wolność wychowania wy- 
maga, żeby każdej narodowości w państwie pozwolono utrzymy- 
wać szkoły narodowe własnym kosztem, pod kontrolą państwa i 
z uwzględnieniem języka państwowego, jako niezbędnego przed- 
miotu nauczania; ale pielęgnowanie idej różnonarodowych kosz- 
tem skarbu nie może być zadaniem polityki żadnego rządu. Tym 
sposobem pozostaje do rozstrzygnięcia kwestja: czy w szkole, 
budowanej przez Wielopolskiego, dostatecznie był uszanowa- 
ny język rossyjski, nie jako organ wykładu, lecz jako przed- 
miot nauczania. Należy zauważyć, że margrabia nietylko nie 
miał pojęcia o kulturze rossyjskiej, ale języka wcale nie znał, i 
nawet imienia własnego po rossyjsku nie umiałby podpisać. Wyo- 
brażenia Wielopolskiego o oświacie i kulturze rossyjskiej były nad- 
zwyczaj mgliste, prawdopodobnie w rodzaju pojęć jego o królu 
serbskim Duszanie (rozdział XV). Wzajemna w ogóle znajomość 
między obu narodowościami znajduje się i dziś na bardzo niz- 
kim stopniu rozwoju. Znaczenie wszakże języka rossyjskiego, jako 
państwowego, dla polaków — margrabia dobrze pojmował, co mu 
zresztą i sam Milutin przyznaje: « ustawa (Wielopolskiego) z roku 
1862 daje językowi rossyjskiemu należne znaczenie; ale komisja 
rządowa, niestety, dozwoliła władzom szkolnym i uczniom lek- 
ceważyć mowę państwową. Koniecznem jest wziąć się do ści- 
słego, literalnego spełnienia paragrafów ustawy z r. 1862 i wy- 
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prowadzić język rossyjski z położenia, w jakiem się znalazł, skut- 
kiem nadużyć władz miejscowych*. Tym sposobem wielkie a głów- 
ne zarzuty, stawiane przeciw systemowi Wielopolskiego, nie mają 
podstawy; usterki są chyba w szczegółach. Oto rysy zasadnicze 
systemu, skopjowane z iriożonej w komisji wyznań i oświecenia 
publicznego, ustawy, która otrzymała zatwierdzenie Najwyższe 
pod datą 8 czerwca (29 maja) 1862 r. (A. W., II, 278—358). 
Przedewszystkiem zwraca na siebie uwagę ta część usta- 
wy, którą poświęcono szkołom elementarnym. Dotąd było ich 
mało. Utrzymywane były ze składek i kosztem gmin i zosta- 
wały pod kontrolą ogólnych organów ministerjum oświaty na- 
rodowej. Od roku 1833 główną osobą był opiekun szkoły — 
pleban miejscowy lub wikary, od którego zależał nauczyciel 
wiejski. Nad nimi staU dozorcy szkół powiatowych, dyrekto- 
rowie gimnazjów i sam kurator okręgu. Postawmy się w położe- 
niu nauczyciela szkoły elementarnej, któremu dopiero wedle 
ustawy z roku 1862, podniesiono gażę i wyznaczono, jako mini- 
mum płacy rocznej, 60 rs.; po nad nim były wpływy klerykalne, 
a nad klerykalnemi — czysto formalne, w gruncie obojętne trakto- 
wanie sprawy przez urzędników ministerjum, zajętych bezpo- 
średnio ogólnemi i wyższemi zakładami naukowemi, a nie ma- 
jących wolnego czasu do interesowania się elementarnemi. Usta- 
wa zwraca się przedewszystkiem do samodzielności społecznej i 
pozwala proboszczom, właścicielom dóbr i urzędom małych miast 
zakładać szkółki początkowe w ilości dowolnej, z tem jedynie za- 
strzeżeniem, iżby o każdym fakcie podobnym donoszono rządowi 
gubemialnemu (art. 1). Niezależnie od tych szkół, utrzymywanych 
kosztem prywatnym, otwierają się rządowe — jednoklasowe i 
dwuklasowe (w liczbie 3,000) kosztem skarbu, ze wskazanych 
źródeł specjalnych, dla dzieci obojej płci, a gdzie można— osobno 
dla chłopców, osobno dla dziewcząt. Nauczyciele> mianowani są 
z pośród osób, które złożyły egzamin i otrzymały odpowiednie 
świadectwo. Szczególny rys w prawie stanowiło to, że szkoły 
elementarne wyjęto zarówno z pod wyłącznego zawiadywania 
miejscowej osoby duchownej w charakterze opiekuna, jak z pod 
dozoru zwykłej zwierzchności szkolnej, i oddano pod zawiady- 
wanie tego, co teraz (w Cesarstwie) nazywamy «ziemstwem». 
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Wielopolski powrócił do postanowienia izby edukacyjnej z j-o- 
ku 1808 i poddał nauczycieli szkolnych pod władzę dozorótv 
szkolnych kolegjalnych, złożonych z wójta (we wsi) lub burmistrza 
(w mieście) i dwu wybranych posiadaczów nieruchomości. Dawny 
opiekun, ksiądz miejscowy, wszedł do składu tego kolegjum, jako 
prezes. W szkołach innych wyznań, protestanckich i unickich, 
członkami dozoru mają być pastorowie i księża uniccy; między 
innemi przedmiotami wykładają się tu języki niemiecki i cer- 
kiewno-słowiański (art. 29). Szkoły i dozory ulegały kontroli rad 
powiatowych, co do utrzymania ich i wykładu; tak dozory jako 
i szkoły poddane były opiece — rządów gubernialnych. Naczelna 
rewizja szkół elementarnych należała do inspektora, jednego na 
całe Królestwo, który wchodził, jako członek, do składu najwyż- 
szej instytucji pedagogicznej, czyli rady wychowawczej. Uzna- 
nie języka polskiego za panujący, nie przeszło w radzie pań- 
stwowej jednomyślnie: radca tajny Krusenstern, broniąc intere- 
sów żywiołu germańskiego, żądał, żeby 285 istniejących szkół 
elementarnych niemieckich, pozostały pod zarządem konsysto- 
rzów protestanckich, z wykładem nauk wyłącznie w języku 
niemieckim («A. W.», III, 420). Osobne te wszakże zdanie 
upadło: było ono bowiem przeciwne, zarówno idei odbudo- 
wania polskiej szkoły narodowej, jak i sekularyzacji wykładów 
szkolnych. W budżecie szkół elementarnych, przewyższającym 
370 tys. rs., projektowano podnieść ich liczbę z 1,114 do 3,000 
(III, 413). W swej troskliwości o rozszerzenie światła śród mas, 
Wielopolski poszedł jeszcze dalej: przyswajając sobie system 
pruski, najbardziej radykalny i demokratyczny, zaproponował 
nauczanie obowiązkowe od 6 -go roku życia, w ciągu 4-ch do 5-u 
lat, z zastrzeżeniem odpowiedzialności pieniężnej rodziców lub 
opiekunów, nieposyłających dzieci do szkoły (kara dochodzić 
miała do 8 kopiejek za dobę). Artykuł ten przeszedł przez radę 
stanu, ale odrzuconym został w Petersburgu (III, 281, 419). 

W urządzeniu średnich zakładów naukowych, Wielopglski, 
rozkrzewiając je jak najbardziej pod względem ilościowym, wal- 
czył z dwoma szczegółami ich organizacji, branemi z Kossji i 
nie bez podstawy uważanemi za wady zasadnicze. Jeden szczegół 
był zdawna właściwy szkole rossyjskiej, a polegał na obecności 
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w zarządzie szkolnym i w przewadze urzędniczego nie-pedago- 
gicznego- pierwiastku, w postaci dyrektorów i inspektorów 
gimnazjalnych, oraz zostających w zależności od inspektorów, 
nadzorców szkół powiatowych. Szkoły powiatowe odłączono 
od gimnazjów i postawiono z niemi na równi, w zawisłości od 
komisji wyznań i oświecenia publicznego. Uznano je za gimna- 
zja, ale niezupełne. Pierwsze ich cztery klasy były, ze względu 
na wykład, porównane ściśle z niższemi klasami gimnazjów. 
Piąta klasa dodatkowa, w szkole powiatowej, była urządzona 
według trzech różnych sposobów, skutkiem czego i szkoły same 
dzieliły się na trzy gatunki: a) ogólne dla młodzieży, kończączej 
w nich swe wykształcenie, b) pedagogiczne, dla przygotowania 
nauczycieli szkół elementarnych, i c) specjalne, (zamiast dawniej- 
szych realnych) z przeważającym wykładem nauk przyrodni- 
czych i matematyki. Uczniowie, przygotowujący się do szkoły 
głównej, z klasy czwartej szkół powiatowych, wstępowali do 
piątej gimnazjalnej. Na czele każdego zakładu, zarówno szkoły 
powiatowej, jak i gimnazjum, stał wykładający pedagog, jeden 
z nauczycieli, zaszczycony tytułem rektora, z dodatkową pensją; 
pomocnikiem jego był zamianowany przez komisję, drugi nauczy- 
ciel, noszący tytuł prefekta. Drugi szczegół, z którym Wielopolski 
wystąpił do walki, był wprowadzony do systemu pedagogicznego 
po trwodze panicznej lat 1848 i 1849, gdy władza, myśląc 
o jaknajwiększem ograniczeniu dostępu młodzieży do uniwersy- 
tetu, specjalizowała wiedzę w samych gimnazjach i dzieliła je 
na dwa oddziały: fizyko-matematyczny i filologiczny, z włącze- 
niem do wykładów na oddziale filologicznym na nic nie przy- 
datnego kursu prawa, przedstawiającego mieszaninę powierz- 
chownych urywkowych wiadomości prawniczych. Zdecydowa- 
no, że średnie wykształcenie winno być uniwersalne, przy- 
gotowujące i do studjów specjalnych i do ogólno-ludzkiego 
wykształcenia, a wszystkim wy Chowańcom otwierające drogę 
do szkoły głównej. Łacina zaczynała się w klasie 1-szej, grec- 
czyzna — w 4-tej. Od pierwszej klasy do ostatniej, wykładano 
język rossyjski, a następnie literaturę i historję rossyjską — 
z odpowiedniemi ćwiczeniami ustnemi i piśmiennemi (art. 94). 
Wpis szkolny od jednego ucznia wynosił 8 rs. w szkole powia- 
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towej, 15 rs. w gimnazjum. Liczbę gimnazjów na początek 
podniesiono z 7 do 13 (zaprowadzono je wszędzie, gdzie tylko 
z dawnych czasów istniały budynki po gimnazjach, zamkniętych 
po roku 1830). Postanowiono otworzyć odrazu 23 szkoły po- 
wiatowe. Oprócz gimnazjów, istniał w Warszawie, pod nazwą 
instytutu szlacheckiego, zamknięty zakład naukowy dla wy- 
pieszczonych paniąt, synów bogatej szlachty, których wycho- 
wywano na warunkach odrębnych, łagodniejszych pod względem 
wymagań egzaminowych. Niechcąc burzyć tej niepopularnej i 
nieudatnej instytucji. Wielopolski usunął ją z Warszawy do 
Lublina, pod nazwą liceum; otworzył do niej wstęp nie- 
szlachcie, i uczynił zakładem nawpół-zamkniętjrm, wprowadza- 
jąc i eksternów (przychodnich), tak, że zczasem liceum zrówna- 
łoby się pod każdym względem z gimnazjami. Na miejsce 
instytutu szlacheckiego, do pozostałych po nim obszernych 
budynków przeniesiono z Puław (Nowej Aleksandrji) instytut 
panien. W Warszawie ustanowiono rządową szkołę wyższą 
sześcioklasową. W zakładach średnich męskich zredukowano 
egzamina przejściowe, a szczególnemi warunkami opisano trzy 
wstępne: 1) do klasy 1-szej, 2) do 5-tej, i 3) ostateczny, dla 
otrzymania świadectw dojrzałości, otwierający drogę do wy- 
kształcenia uniwersyteckiego. Do egzaminu na patent dojrzałości 
mogą przystępować i osoby, które otrzymały domową edukację, 
ale muszą one poprzednio składać egzamin do klasy 6-tej 
gimnazjum. 

W opustoszałych, po przeniesieniu instytutu panien, Pu- 
ławach (Nowej Aleksandrji), otworzono obszerny zakład, mający 
przygotowywać techników do wszystkich gałęzi rolnictwa, ar- 
chitektury i przemysłu, pod nazwą instytutu politechnicznego i 
agronomiczno-leśnego, z podziałem na pięć sekcij: mechaników, 
inżenierów cywilnych, inżenierów górniczych, agronomów i 
techników. Na utrzymanie tego zakładu obrócono środki szkół, 
które w skład jego weszły: warszawskiego gimnazjum realnego 
i marymonckiego instytutu gospodarstwa wiejskiego. Projekto- 
wano rozwinąć i rozszerzyć szkołę sztuk pięknych w Warsza- 
wie, z podziałem na sekcje: budownictwa, malarstwa i rzeźby. 
Ale głó wnym tworem, nietylko w sferze wykształcenia wyższego, 
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lecz i całego systemu wychowawczego, kluczem, że tak rzekę, 
całego sklepienia budynku był uniwersytet, który wypadło chcąc 
nie chcąc wprowadzić, nadawszy mu niewłaściwą nazwę szkoły 
głównej. Zabawne są motywy, usprawiedliwiające («A. W.», III, 
394) i ten termin wyjątkowy, i brak wydziału teologicznego, i 
to, że w zakładzie niema sekcji nauk kameralnych, realnych, 
stosowanych. Istotna racja leżała w oporze, jaki, nawet po 
śmierci księcia Gorczakowa, napotykała myśl o uniwersytecie 
w wyższych sferach petersburskich, przerażonych zaburzeniami 
studenckiemi i doszukujących się przyczyny złego w uniwersal- 
ności wykładów, które pod jednym dachem skupiają wielką ilość, 
różnemi przedmiotami zajętych, głów młodych. Koncesje mar- 
cowe pozwalały tylko na otworzenie wyższych szkół w Króle- 
stwie polskiem, a między innemi szkoły prawniczej. Wypadało 
szeroko rozwodzić się nad tern, że odosobnienie szkół wyższych 
zaprowadzałoby (co nie jest całkiem prawdziwe) między uczą- 
cemi a uczącemi się szkodliwy antagonizm, i odbierałoby za- 
kładom ową różnostronność, która i dla profesorów jest poży- 
teczną, bo chroni specjalistów od krańcowych jednostronności i 
zmusza umysły, choćby zajęte przedmiotami, nic ze sobą wspól- 
nego nie mającemi, do wzajemnej pomocy, jest ona przytem 
(różnostronność) i dla uczących się dogodną, bo daje możność 
łaknącym szerszej wiedzy studentom, uczęszczać na prelekcje 
różnych wydziałów. Zbliżając do siebie nakoniec studentów 
różnowydziałowych, to zogniskowanie pracy uniwersyteckiej 
chroni ich od upatrywania całej mądrości ludzkiej w tej gałęzi 
wiedzy, której się poświęcają («A. W.», III, 393). W pierwszej 
chwili szkoła główna stała otworem dla wszystkich, którzy 
zdadzą egzamin wstępny. Dnia 14 (26) października 1861 
roku, urządzono kursą przygotowawcze dla dojrzewającej umy- 
słowo młodzieży, zanim została wykończona ustawa uniwersy- 
tecka i ukształtowana szkoła główna, którą otwarto dopiero 
13 (25) listopada 1862 roku. Ogromna liczba osób różnego 
wieku, od najmłodszych do podeszłych w lata, zbierała się 
tłumnie na tych kursach z jednakową żądzą wiedzy. Po upływie 
pierwszych czterech lat miano przyjmować studentów bez egza- 
mii^u wstępnego, jedynie na zasadzie patentów dojrzałości. 
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Szkoła główna składała się z czterech wydziałów: lekarskiego 
(powstałego z byłej akademji medyko -cłiirurgieznej), fizyko- 
matematycznego, prawno -administracyjnego i filologiczno-łiisto- 
rycznego. Pierwsze dwa pomieszczono w głównym korpusie, dwa 
zaś ostatnie w skrzydłacłi pałacu Kazimirowskiego na Krakow- 
skiem Przedmieściu (w gmachu tak zw. koszar kadeckich, czyli 
szkoły rycerskiej, założonej w roku 1764 przez Stanisława- 
Augusta Poniatowskiego, gdzie kształcił się Kościuszko). Nauki 
wykładali profesorowie zwyczajni, nadzwyczajni, adjunkci i 
docenci. Każdy uczony, mający stopień naukowy, lub w ogóle 
znany z prac swoich, może ubiegać się o prawo wykładania 
pewnej gałęzi przedmiotu, traktowanego przez profesorów eta- 
towych. Docent jest uważany za kandydata do wakującej po- 
sady etatowej, ale jeśli wykładając przez cztery lata, miejsca 
etatowego nie otrzymał, przestaje być docentem, aby nie za- 
gradzać drogi innym współzawodnikom. Wszyscy profesorowie 
etatowi danego wydziału, wraz z adjunktami. zbierają się na 
posiedzenia wydziałowe i wybierają z pośród siebie na dwa lata 
dziekana. Rektora mianowała tylko rada zarządu na pierwsze 
trzy lata, poczem urząd ten miał być obsadzany z zatwierdzo- 
nego przez monarchę wyboru, dokonanego śród grona profeso- 
rów zwyczajnych. Rada uniwersytecka, pod prezydencją rektora, 
działa w dwojakim składzie: już to w małym — złożonym z czte- 
rech dziekanów i ośmiu profesorów zwyczajnych (wybranych po 
dwu z każdego wydziału), już to w wielkim, złożonym ze wszy- 
stkich profesorów zwyczajnych, dla obsadzenia wakansów i 
rozstrzygnięcia ważniejszych kwestij wykładowych. Dział go- 
spodarski i policyjny, podobnie jak w uniwersytetach rossyj- 
skich, spoczywał na barkach rektora i czterech dziekanów; gdy 
zaś szło o rozpoznanie wykroczeń studenckich, zwiększał to 
grono specjalny sędzia uniwersytecki. Urzędnik ten, mianowany 
z pośród osób, należący do sądownictwa, za wspólną zgodą komisji 
oświecenia i sprawiedliwości, przeprowadzał śledztwa, nakładał na 
studentów drobne kary dyscyplinarne; ważniejsze, dochodzące do 
aresztu, consilium aheundi i wydalenia z uniwersytetu bez prawa 
powrotu — wymierzała tylko władza zarządu lub rady. Wakacje, 
zgodnie ze staropolskim i zachodnio-europejskim zwyczajem, 
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przeniesiono na porę jesienną (sierpień i wrzesień); rok szkolny 
dzielił się na dwa semestry, rozgraniczone dniem 15 marca. 
Studenci, za prawo słuchania lekcij, wnoszą nader umiarkowaną 
płacę — 10 rs. za każde półrocze. Oprócz pensji, profesorowie 
otrzymują osobne honorarjum, nie za wykłady, lecz za egzamina 
półkursowe (towarzyszące przejściu studentów z 2 -go kursu na 
3 -ci) i ostateczne, którym poddają się słuchacze w celu uzy- 
skania stopni naukowych (6 rs. i 15 rs.; egzamin doktorski — 
30 rs.). Przy dwu wydziałach — fizyko-matematycznym i filo- 
logiczno-historycznym ustanowiono seminarja nauczycielskie ze 
studentów-stypendystów (po 12 w każdym), którzy mieszkali 
w murach uniwersyteckich i przygotowywali się do działalności 
pedagogicznej, pod kierunkiem specjalnie wyznaczonego do 
każdego seminarjum i wraz ze studentami mieszkającego profe- 
sora. Z książnic, należących do zamykanych lub przekształca- 
nych instytucij rządowych — do departamentów senatu i byłej 
komisji kodyfikacyjnej — postanowiono utworzyć jedną bibljo- 
tekę główną^ któraby, egzystując przy szkole głównej, stano- 
wiła coś odrębnego, a zależała bezpośrednio od komisji wyznań 
i oświecenia. Szkole głównej nadano bardzo szeroki samorząd, 
ale pozbawiony tego, co stanowiło własność organizacji byłego 
uniwersytetu wileńskiego, mianowicie — prawa zawiadywania 
niższemi i średniemi zakładami naukowemi. Szkołami elemen- 
tarnemi komisja wyznań i oświecenia mało się zajmowała, od- 
dawszy całą władzę nad niemi radom powiatowym i rządom 
gubernialnym. Za to administracja średnich zakładów nauko- 
wych i szkoły głównej skupiała się w jej rękach, na podstawie 
dość silnej centralizacji, przyczem w obrębie, że tak rzekę, pra- 
wodawczym, czyli w sferze redagowania prawideł, instrukcij, 
oceny wypracowań i dzieł naukowych, ku pomocy dyrektorowi 
komisji, uorganizowano pod jego prezydyncją, istotnie ważne 
kolegjum doradcze, czyli tak zwaną radę wyTzonawcz% złożoną 
z dyrektora wydziału oświecenia, dwu stałych wizytatorów 
szkół, rektora szkoły głównej, dyrektorów bibljoteki głównej i 
muzeów, inspektora szkół elementarnych i osób z grona peda- 
gogów, uczonych i specjalistów, specjalnie wydelegowanych przez 
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radę stanu Królestwa polskiego (« Ustawa komisji w3rz&aBr i 
oświaty*, z dnia 8 stycznia 1862 — 27 grudnia r. 1861). 

W organizacji szkolnej, urzeczywistnianej przez Wielopol- 
skiego, brak było tylko, z przyczyn łatwych do zrozumienia, 
zakładów naukowych wojskowych i duchownych. Stosunki wła- 
dzy rządowej, którą on w swej osobie przedstawiał, do naj- 
ważniejszego pod względem ilościowym i najbardziej wpływowego 
duchowieństwa rzymsko-katolickiego, były w najwyższym stopniu 
naciągnięte i wrogie. Stojący na czele tego duchowieństwa, 
arcybiskup Fjałkowski, człowiek stary i zniedołężniały, ulegał 
w zupełności wpływowi otoczenia. W wydaniu polskiem dzieła 
Lisickiego (ITI, 203 mieści się nota, podana przez biskupów 
Królestwa polskiego, w dniu 25 września r 1861, namiestni- 
kowi hrabiemu Lambertowi, gdzie dostojnicy kościoła żądają 
1) powrócenia religji katolickiej dawnego (przodującego) 
znaczenia; 2) zniesienia wielu artykułów ustawy o karach, 
oraz prawa o małżeństwie z r. 1836, z jego postanowieniami 
o związkach mieszanych, jako przeciwnemi i zasadom kato- 
lickim i wszelkiej tolerancji; 3) niewtrącania się władzy 
świeckiej do nabożeństwa kościelnego i kazań; 4) pozwolenia 
biskupom na otwieranie djecezjalnych zjazdów duchwnych, 
i t. p. Punkty te należały przeważnie do takich, na jakie 
rząd rossyjski, śród danego stanu rzeczy, w żaden sposób zgo- 
dzić się nie mógł. Rozbrat między władzą świecką a ducho- 
wieństwem zbliżał się do kresu. Duchowieństwo stawiało dy- 
lemat: wszystko, albo nic. Na zostające pod wpływem rewo- 
lucyjnego ruchu duchowieństwo rzymsko-katolickie można było 
szukać środków zaradczych tylko w Rzymie, lecz na stolicy św. 
Piotra zasiadał wówczas Pius IX, wcale nieskłonny do jakich- 
kolwiek kompromisów — czy to z duchem wieku, czy z rządami 
świeckicmi. Możność zbliżenia się z Rzymem i oddziaływania 
przez Rzym na duchowieństwo, nastąpiła dopiero w r. 1862, 
po śmierci Fjałkowskiego. We właściwem miejscu zastanowi- 
my się dłużej nad samą istotą kwestji rzymsko-katolickiej 
w Rossji; obecnie musimy wykazać, jakie ulgi i gwarancjo 
wnosił za sobą Wielopolski jeszcze w r. 1861, wkrótce po 
swem wstąpieniu na ważne i trudne stanowisko ministra wy- 
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znań i oświecenia. Koncesje marcowe, w stosunku do wyznań 
religijnych, znalazły swój wyraz w Najwyżej zatwierdzonej usta- 
wie o komisji wyznań i oświecenia publicznego, z d. 8 stycz- 
nia r. 1862 (27 grudnia r. 1861). Ideałem przewodnim był tu 
możliwie najszerszy samorząd kościelny. Organem jego miaia 
się stać samoistna rada duchowna rzymsko-katolicka, instytu- 
cja kolegjalna, złożona nie z delegowanych od djecezij, jakby 
dla odbycia powinności asesorów, lecz z osób przodujących 
kościołowi, mianowanych z wyboru a działających w bardzo 
ograniczonym składzie: trzech członków rzeczywistych i dwóch 
asesorów-referentów, z głosem doradczym, należących do liczby 
wyższych osób duchownych. Prezydującym powinien być arcy- 
biskup lub biskup. Wszyscy członkowiezasiadają w radzie czasowo, 
według kolei czteroletniej, do której należą wszystkie djecezje. 
Wybory dokonywają się w łonie kapitid: djecezjalnych. Eada 
daje wnioski w przedmiocie nominacij na posady duchowne, 
przedstawień od zakonów i djecezij do Rzynm, upoważnień 
do drukowania książek duchownych; układa projekty ustaw 
tyczących się porządku kościelnego i dyscypliny; przyjmuje udział 
w roztrząsaniu kwestij, wyma.^ających wspólnego działania władz 
świecckich i duchownych, i oręduje przed rządem w sprawie 
potrzeb duchowieństwa. Wszystkie wyznania schodzą się, że tak 
powiemy, na gruncie neutralnym, w radzie ogólnej komisji wy- 
znań i oświecenia, złożonej: z głównego dyrektora komisji, dy- 
rektorów i wice-dyrektorów, zawiadujących wydziałami wyznań 
i oświecenia, dyrektora kancelarji komisji, członka specjalnie za- 
rządzającego sprawami wyznania greko-unickiego, dwóch wizy- 
tatorów szkół, członków honorowych komisji, prezydującego 
w radzie duchownej rzymsko-katolickiej, a w kwestjach, odno- 
szących się do innych wyznań i przedstawicieli innych wyznań — 
po jednemu z każdego z nich, a mianowicie: prawosławnego, 
greko-unickiego, luterańskiego i kalwińskiego. Na przyszłość 
projektowano też uczestnictwo jednego członkia starozakonnego. 
Członkowie przedstawiciele mieli być mianowani: wyznania pra- 
wosławnego — z pośród duchownych przez arcybiskupa warszaw- 
skiego i nowo-gieorgiewskiego; greko-unickiego — z wyboru ka- 
pituły chełmskiej i biskupa chełmskiego; przedstawicielami na- 

13 
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koniec protestantów mieli być, z tytułu swej godności, prezes; 
duchownych konsystorzów protestanckich. 

Ustawa komisji wyznań i ośw. z d. 8 kwietnia r. 1862 
zawierała w sobie tylko początek reformy; dalsze idee i plany 
Wielopolskiego, odnoszące się do ustroju najbardziej skompli- 
kowanej i, można powiedzieć, jedynie trudnej z pomiędzy wy- 
znaniowych, kwestji rzymsko-katolickiej, znajdują swe obja- 
śnienie w dwu notach z roku 1861 (A. W., II, 215 — 223, 
Jfijfi 50 i 61), w których margrabia występuje, jako konsekwentny 
autonomista, równie nieskłonny do poświęcenia samoistności 
rzymsko-katolickiego kościoła narodowego na rzecz państwa, jak 
i do poświęcenia jej na rzecz kurji papieskiej. Według przyswo- 
jonego sobie przez państwo, a przyznanego w konkordatach j^nr 
"Wdi (jus placeti regO), wszelkie stosunki miejscowego duchowień- 
stwa z Ezymem przechodzić muszą przez pośrednictwo rządu, któ- 
ry na każdy wypadek komunikacji osobnego udziela pozwolenia. 
Od r. ] 846 korespondencja ta szła na Petersburg, za pośredni- 
ctwem departamentu wyznań obcych w ministerjum spraw we- 
wnętrznych. Wielopolski stara się o wznowienie porządku, który 
istniał przed rokiem 1846, kiedy duchowieństwo w Królestwie 
polskiem znosiło się z papieżem przez komisję wyznań i oświece- 
nia, przez namiestnika i poselstwo rossyjskie w Rzymie, omijając 
Petersburg. Zakony nie podlegające biskupom miejscowym, zależa- 
ły wyłącznie od swych jenerałów, przebywających w Rzymie. 
Margrabia proponował poddać je pod władzę biskupów, podo- 
bnie jak to uczyniono w cesarstwie, za panowania Katarzyny U, 
w r. 1784. Z tronem papiezkim trudno porozumiewać się 
w Rzymie. Daleko łatwiej i szybciej rozstrzygałyby się kwestje 
wymagające zgodzenia się obu władz (świeckiej i kościelnej), 
gdyby w Petersburgu lub w Warszawie przebywał stale nun- 
cjusz papiezki, któryby większość spraw załatwiał sam, na 
zasadzie otrzymanego od stolicy apostolskiej pełnomocnictwa, 
i tylko w ważniejszych rzeczach czynił przedstawienia do 
kurji rzymskiej. Według konkordatu z dnia 3 sierpnia roku 
1847, trzecia instancja sądu duchownego w sprawach mał- 
żeństwa ustanowiona została w Rzymie. Wielopolski czynił 
starania o to^ żeby (zgodnie z brzmieniem prawa o małżeń- 
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stwie z roku 1830), sąd trzeciej instancji, czyli tak zwany 
sąd apostolski, złożony z osób mianowanych przez papieża, 
zasiadał w Warszawie. Wszystkie te zamiary i projekty 
odnosiły się do mało pamiętnych dla społeczeństwa szczegółów 
w położeniu i organizacji władz dachownych. W celu przeko- 
nania narodu, że polityka państwowa wstąpiła na drogę istot- 
nej tolerancji religijnej, potrzebna była bardziej namacalna rę- 
kojmia, koniecznem było zniesienie gwałcących wolność sumie- 
nia surowych artykułów o karach za apostazję od religji pra- 
wosławnej, oraz postanowień kodeksu cywilnego o małżeń- 
stwach mieszanych, z podpisywanemi obowiązaniami osób nie- 
prawosławnych, w związki ślubne wchodzących, że dzieci 
swe chrzcić i wychowywać będą w wierze prawosławnej. 
Są części państwa rossyjskiego, np. Mnlandja, w których to 
prawo nie obowiązuje. Nieobowiązywało ono i w ziemiach do 
Polski dawnej należących — a to na mocy traktatu z d. 13 
(24) lutego 1768 r. Według tego traktatu, synowie przyjmo- 
wali wiarę ojca, a córki — wiarę matki; szlachcie dozwolono za- 
wierać odrębne układy o tem jakiej wiary będą dzieci. Ale posta- 
nowienia tego traktatu uchylił rząd rossyjski, jako przywileje zma- 
zane przez powstanie r. 1830, i rdzenna zasada rossyjska, według 
której dzieci małżeństw mieszanych należą wyłącznie do kościoła 
prawosławnego, zaprowadzoną została, jako obowiązująca, w gu- 
berniach zachodnich cesarstwa, ukazem z d. 23 listopada ro- 
ku 1832, w Królestwie polskiem — ustawą o małżeństwie z dnia 
16 (28) marca r. 1836. Wielopolski spodziewał się, że z czasem 
przemoże w tym punkcie i wznowi dawne stosunki, czem będzie po- 
wetowaną i zagładzoną jedna z najdotkliwszych strat, ponie- 
sionych przez społeczeństwo polskie po wypadkach r. 1830, 
a zarazem usuniętą zostanie jedna z przyczyn, ^dzących, wsku- 
tek nieodłącznego od niej przymusu, najwięcej rozterek, cier- 
pień, niewiary i zgorszenia pośród rodzin, powstałych z mał- 
żeństw mieszanych. Gdyby w tym jednym punkcie udało się 
osiągnąć równość między wiarą prawosławną a innemi wyzna- 
niami chrześcjańskiemi, pociągnęłoby to za sobą umorzenie za- 
kazów kryminalnych, skierowanych przeciwko propagandzie 
religijnej. Celu tego starał się margrabia dopiąć inną drogą, 

13* 
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a mianowicie za pomocą projektowanego przezeń zniesie- 
nia kodeksn karnego r. 1847, który zostawał w ścisłym 
związku z przekształceniem całego systemu procedury sądowej 
kryminalnej. 



XVIL 



Prace ustawodawcze: ustrój gminny. 



Gdy w r. 1808 Napoleon w ciągu jednej godziny podyk- 
tował w Dreźnie księciu Bassano, (który chwytał w lot jego 
słowa i zapisywał je, że tak rzekę, na kolanie), statut kon- 
stytucyjny dla księztwa warszawskiego, ogłoszony 22 czerwca 
r. 1807 ^), to według tego statutu kraj cały został podzielony 
na departamenty, departamenty na powiaty, powiaty na gmi- 
ny lub municypalności; na czele gminy postawiono mianowa- 
nego przez rząd mera lub prezydenta, wraz z przydaną do je- 
go boku radą municypalną (art. 67 i 68). Rady municypalne 
pozostały martwą na papierze literą; merami byli prości urzęd- 
nicy policyjni, przemianowani po staremu na wójtów. Wójt, 
według konstytucji, nadanej przez Aleksandra I Królestwu 
polskiemu w r. 1816, powinien stanowić ostatnie ogniwo admi- 
nistracyjne (art. 84: Un bailli dans chaąue commune sera char- 
ge de Vexecution des ardres du gouvernement et formera le der- 
nier chainon du service administratif). Ponieważ i na zasadzie 
karty konstytucyjnej ugruntował się rząd przeważnie szlachec- 
ko-ziemiański, i całe panowanie cesarza Mikołaja, aż do uka- 
zu z r. 1846, broniło głównie w celach porządku publicznego, 
interesów wielkiego właścicielstwa, stopniowo więc dokony- 



Pamiętniki Józefa Wybickiego, Lwów 1881, str. 253. 
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wało się dogodne, we^g pojęć owego czasu, zlanie się władzy 
szlachecko-właścicielskiej z policyjną. Na mocy aktu z d. 30 maja 
r. 1818, właściciel wioski stawał się ipso jurę wójtem gminy, albo 
przedstawiał od siebie kandydata czyli zastępcę, którego rząd 
zatwierdzał ^). Gminy, pod względem rozmiaru bardzo się między 
sobą różnUy. Gminę mogła stanowić wioska z 10 chałup zło- 
żona; ale też i kilkadziesiąt włości jednego obywatela mogły 
jedną gminę utworzyć; kilku nakoniec obywateli mogło połączyć 
swe majątki w jedną gminę i umówić się, kto z nich będzie 
wójtem. Posady wójtów były ohsadzane, przeważnie za nizką 
płacę najętymi, zastępcami dziedziców. Jedyna zmiana, jaką 
rząd postanowił zaprowadzić w tych rozczulająco-patrjarchal- 
nych stosunkach, poległa na zwiększeniu najmniejszej prze- 
strzeni gminy: ukazem z d. 3 (15) marca r. 1859, uznano 50 
cliat za minimum obszaru gminy, wskutek czego wzmógł się 
pierwiastek wyborczy, nie wychodząc jednak z po za ramy jurys- 
dykcji patrymonjalnej. Wytworzyła się znaczniejsza ilość gmin, 
złożonych z wielu większych posiadłości ziemskich, których 
właściciele umawiali się między sobą, kto z nich będzie wój- 
tem. Gdyby Wielopolski był w samej rzeczy takim panem i ary- 
stokratą, jakim niezmiennie przedstawia się on dotąd w oczach 
czytelnika rossyjskiego, według książek i gazet, i jakim go np. 
odmalował znający dobrze bieg wypadków, ale tendencyjny 
A. de MoUer ^), to bezwątpienia uchwyciłby się rękami i no- 
gami owej tak silnie stojącej i długiem istnieniem utrwalonej 
zasady pańskiego sądu i pańskiej policji; onby ją bronił temi do- 
wodami, które Molier przytacza z zapiski hr. Aleksandra Ostrow- 
skiego, zarządzającego komisją spraw wewnętrznych, z d. 9 li- 



1) Patrz: cBibljotekąumiejętności prawnych*. Wykład prawa administr. 
przez dr. A. Okolskiego, 1880. Warsz. (serja 3, zeszyty 48—52). Juljan Sa- 
picki: « Stosunki gminne w Królestwie polskiem>, c Ateneum* za r. 1880, li- 
stopad i grudzień. 

») Situation de la Pologne au 1 janvier 1865, 274: « Wielopolski ótait 
rincarnation de la Pologne aristocratiąue, considerant tous les pou- 
YOtts politiąnes comme on attiibat on un corrolaire de la grandę proprićtć 
fonci^re*. 
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stopada r. 1863, a mianowicie: że prosty lud polski nie roz- 
porządza jeszcze wszystkiemi składowemi częściami gminy wiej- 
skiej i nie umie ocenić konieczności miejscowego samorządu. Po- 
dobny wywód jak najbardziej by licował do szablonowych pojęć o 
działalności i cecliach margrabiego; a tymczasem jest on od począ- 
tku do końca błędny. Okoliczności przeszkodziły Wielopolskiemu 
przeprowadzić własną organizację gminną; ale umotywowany 
a gotowy jej projekt ocalał (A. W., III, 440 — 483). Należy on 
do najlepszych prac margrabiego i daje równie wysokie poję- 
cie o jego zdolnościach politycznych i rozumie, jak usta- 
wa o wychowaniu, uważana powszechnie za kapitalne jego 
dzieło. 

Główne rysy tego projektu powtórzone są i w ukazie z d. 19 
lutego (2 marca) r. 1864 — o ustroju gmin wiejskich. Ponieważ 
mają one właściwy sobie charakter, a wprost są przeciwne 
ustawie włościańsko-rossyjskiei, rozchodzą się bowiem z nią 
w najbardziej zasadniczym punkcie (uznanym przez twórców 
reformy włościańskiej w Cesarstwie, Milutina, Samarina i Czer- 
kaskiego, za podstawę ustroju gminnego), a mianowicie w tern, 
że włość (woiosf) jest wyłącznie tylko kmiecą, a gmina wszech- 
stanową, wnioskuję stąd, że redaktorowie ukazów z d. 19 
lutego r. 1864, wprowadzając t. zw. gminę wszechstanow% sko- 
rzystali z gotowego planu i przyswoili sobie najistotniejszą 
część pomysłu Wielopolskiego, i że ta wszechstanowa, nie zaś 
włościańska gmina, chociaż jej w r. 1864 nieprzyjazny wzglę- 
dem pierwiastku szlachecko-ziemiańskiego nadano kierunek, jest 
w gruncie ideą niezaprzeczenie polską i powinna być poczytaną 
za zasługę margrabiemu. 

Czas już rozstać się z uprzedzeniami i powziętemi z góry 
myślami, osnutemi według pewnego szablonu. Idee demokra- 
tyczne są główną dźwignią społeczeństw od początków XIX-go 
stulecia. Torowały one sobie drogę i u rossjan i u polaków, 
ale tu i tam, różnemi drogami różnym trybem stosowanie do 
temperamentu i lii stor ji obu narodów. Każde społeczeństwo 
demokratyzuje się według właściwego sobie sposobu: jedno — 
troszcząc się bardziej o warunki materjalne, ekonomiczne i o przy- 
gotowania do przyszłego dojpiero podniesienia się mas ludowych; 
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drngie o obywatelską i polityczną emancypację tych mas, ma- 
jącą je nczynić zdolnemi do przyjęcia udziału w szerokiej dzia- 
łalności społecznej. Rossyjskich twórców reformy włościańskiej 
zajmowało głównie tylko pierwsze; prawidłowemu postawieniu 
drugiego przeszkadzało usposobienie większości szlachty rossyj- 
skiej. Podobnie jak francuzka w wieku XVin, nie w pojedyn- 
czych osobach, ale całą masą obstawała ona silnie za swemi 
przywilejami; daleko więcej dbała o swoją wolność od wszelkich 
powinności państwowych i podatków, o swoje przywileje szczegól- 
ne, niż o rzeczywisty wpływ polityczny, który zawsze bywa 
proporcjonalny ilości usług, a więc i ciężarów to jest obo- 
wiązków, przyjmowanych na siebie przez warstwę spcrteczną, 
która postawiła sobie za zadanie być do ogułu pożyteczną — 
a więc popularną i wpływową. Szlachta daleką była od myśli, 
żeby ją stawiano na równi z wyzwolonym ludem, i jeżeliby 
się zgodziła na włość wszechstanową, to jedynie pod warunkiem 
nadania szlachcie przez państwo — władzy dominjalneg, na mocy 
której podobnie jak w królestwie polskiem przed r. 1861, oby- 
watel byłby u siebie komisarzem — żądania ze strony państwa 
niedopuszczalne, bo równałyby się one wznowieniu, pod inną 
nazwą i w innych formach, dawnej zależności, ponownemu 
ujarzmieniu wyzwolonych włościan. Wobec ujawnionej przez 
szlachtę niechęci rozpuszczenia się w masie i zrzeczenia się przy- 
wilejów, reforma włościańska nie dotknęła tych przywilejów i 
rozrąbsJa tylko kwestję majątkową, ale następnie twórcy reformy, 
chociaż sami należący do stanu szlacheckiego, przeprowadzili 
z konieczności urządzenie wyzwalanych włościan w duchu naj- 
bardziej antyszlacheckim. PodpieraU oni na wszelki sposób 
z przeciwnej strony tę ścianę, której i szlachta tak zazdrośnie 
strzegła w stosunku do ludu prostego. Urządzono zamkniętą 
gminę chłopską z jej specyficznemi, wielkorossyjskiemi cechami 
wspólnej własności i wspólnej poręki, a po nad nią — włość 
również zamkniętą z własnemi sądami, nie zostającą pod 
kierunkiem oderwanej od swego gruntu intelligencji, ale odda- 
ną pod opiekę wyksztalcójących ją chłopomanów — pośredników 
pokojowych (tmirowycb pośrednikowi). Nie będę dotykał właści- 
wości cudownych, przypisywanych włościańskiemu gminnowład- 
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stwu^ wspólnemu posiadania ziemi, instytutowi o niewiadomej 
wówczas jeszcze treści, któremu zachwyceni ideą gminy zwolen- 
nicy jej prorokowali szerokie rozpowszechnienie na zachód ledwie 
nie do oceanu Atlantyckiego. Zdaje się, że po wielkich nadziejach 
nastąpiło coś podobnego do rozczarowania się ^). Ale co się 
tyczy «włości», owego ogniwa, łączącego świat włościański 
z opiekującą się nim biurokracją, okazuje się, że ta izolowana 
włość kmieca z jednej strony nie spełnia funkcij, koniecznych 
dla włościaństwa, a zajętą jest tylko wykonywaniem zleceń po- 
licji, zarządu ziemstwa i t. d., i że nie służy za rzecznika 
potrzeb stanu kmiecego; z drugiej zaś strony, ziemstwo bez 
włości, to budynek bez fundamentu; « sfery, w których przejawia 
swą działalność «ziemstwo», tak są dalekie od masy ludności — 
według zdania zarządu ziemskiego guberni twerskiej (^Poriadok^, 
1881, K2 108), tak skomplikowane, że «ziemstwo» dla mas lud- 
ności dotąd jeszcze jest czemśzbyt obcem», « Włość powinna być 
nie ogniskiem administracyjnem, jakiem niechybnie pozostanie 
skoro będzie izolowaną, «ale najmniejszą ziemską jednostką^. 
Wielopolski nie wierzył w korzyści, wynikające z przy- 
znania włościanom zupełnej własności ziemskiej; istnienia zam- 
kniętej gminy kmiecej nie przypuszczał; na reformę agrarną 
zgadzał się niechętnie, i nie bez bojaźni, że przez naruszenie 
własności prawnej w jednym punkcie, powstanie pokusa nie- 
zaspokojona, obudzi się niebawem śród mas pragnienie nowych 
podziałów gruntu, i kwestja agrarna odradzać się będzie co 
trzy, co cztery dziesięciolecia. Ze wobec postanowionej reformy 
włościańskiej troszczył się o ustrój gminy wszechstanowej, ja- 



^) Teraz dość dziwnie brzmią rozprawy w rodzaju następnych: <De- 
puis Temancipation la commune est devenue le conservateur et le gardien 
de Tordre public et mSme de requite. Baus les innombrables litiges qu'elle 
a eu ^ regler avec la noblesse, la commune a contenu les impatiences et 
rćgularisć les aspirations des masses et su par son attitude k la fois calme 
et decidće rallier k ses inter6ts Timmense majoritć des arbitres de paix. 
G*est gr4ce k cette maturitć politiąue des arbitres de paix et des com- 
munes, que le bilan de Tepoąue de servage a pu etre depose sans sou- 
leyer ces haines des diverses classes, si funestes k la Pologne>. A. De Molier, 
p. 369. 
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ko zasadniczej jednostki ziemiańskiej, to całkiem zrozumiałe. 
Początek w refonnie wzięła na się szlachta; samo więc urze- 
czywistnienie reformy powinno było odbić w sobie jej inicja- 
tywę, nie zaś znamiona tendencij biurokratycznycli. Nie mogę 
jednak nie przyznać Wielopolskiemu cech wielkiego rozumu 
państwowego w tem, że projektując « włość », czyli gminę wszech- 
stanową, wyrwał z niej w sposób najradykalniejszy z korze- 
niem policję i sądownictwo szlachecko-właścicielskie, i posta- 
wiwszy dziedzica na równi z osiafflemi w niej rolnikami i 
nawet nierolnikami, lecz tylko ludźmi inteligentnymi, cały 
po za tem ustrój gminny oparł na podstawie wyborczej ^). Nic 
podobnego do tej zasady nie istniało w prawodawstwie. Jesz- 
cze w ustawie z d. 3 (15) marca r. 1859 o ustroju gmin, wy- 
danej na przedstawienie księcia Gorczakowa: «godność wój- 
towska ściśle jest połączoną z dziedzicznem prawem władania 
majętnością ziemską» (art. 4), a według noty Muchanowa 
z r. 1858, « system ten przedstawiał tę niezaprzeczoną i dowie- 
dzioną długoletniem doświadczeniem korzyść, że pozostawienie 
właścicielom ziemskim godności wójta gminy — daje rządowi 
rękojmię należytego spełniania przywiązanych do niej obowiąz- 
ków, — służba ta zaś jest bezpłatną^. Jedyna niedogodność, we- 
dług Muchanowa, polegała na tem, że gmin było za wiele (oko- 
ło 5 tysięcy), skutkiem czego, po rozszerzeniu minimalnego roz- 
miaru gminy do 50 domów mieszkalnych, ilość ich w Króle- 
stwie polskiem nie o wiele przewyższała cyfrę trzech tysięcy 
(3069). Wielopolski liczbę tę, przez powiększenie jednostki, 
proponował zmniejszyć i utworzyć 1761 gmin, które by niczem nie 
przypominały dawnych, porozdzielanych granicami posiadłości 
ziemiańsko-właścicielskich. Pozostawmy tymczasem na uboczu 
kwestję, o Ue myśl jego przewodnia była trafną: za podstawę 
podziału wziął parafję, i chciał urządzić tyle gmin, ile było 



^) Mam właśnie pod r§ką pierwotny projekt ustawy gminnej z wZasno- 
ręcznemi poprawkami i uwagami, skreślonemi oZdwkiem przez Wielopolskie- 
go. Podaję z niej art. 33: < jeżeli cały okręg gminy jest — własnością jednego 
dziedzica, tedy on jest wójtem z prawa bez wyboru*. Uwaga Wielopolskie- 
go: «Je8t kandydatem obok kandydatów z wyboru do nominacji władzy*. 
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rzymsko-katolickich lub unickich parafij. Wyrazem samorządu 
gminy jest wójt wybrany i otaczająca go rada. UdziaJowi 
w samorządzie dano zdumiewająco szeroką podstawę. Wybor- 
cami byli wszyscy mężczyźni pełnoletni, bez różnicy stanu i 
wyznania, według cenzu, określanego: już to na zasadzie posia- 
dłości ziemskiej (wszyscy dziedzice, dzierżawcy, zastawnicy. 
t. j. trzymający dobra w zastawie, lub administratorowie, właś- 
ciciele zakładów przemysłowych i zarządzający niemi, kmiecie — 
właściciele i czynszownicy, mający udziały większe nad 3 
morgi, proboszczowe nakoniec i posiadacze gruntów kościelnych); 
jużto na zasadzie dochodów (płacący komornego najmniej, 
15 rs. rocznie, lub korzystający z pensji stałej czy też renty 
nie mniejszej nad 90 rs.); jużto wreszcie na zasadzie rodzaju 
zajęcia (kupcy, fabrykanci, majstrowie, nauczyciele, artyści, 
emeryci, przełożeni zakonów mniszych). Wszyscy wyborcy, o 
ile są piśmienni, mogą być powołani do rady gminnej. Od 
wybieranych na urząd wójtowski wymagane są dwa specjalne 
warunki: 1) wiara chrześcjańska, 2) świadectwo ukończenia 
szkoły czteroklasowej (powiatowej). Po wsiach podlegają wój- 
towi, jako wykonawcy jego rozporządzeń, sołtysi z wyboru, od 
których nie jest nawet wymagany warunek piśmienności. Ter- 
min służby z wyborów jest trzyletni. Każda gmina odnawia się 
w jednej połowie surych członków co trzy lata. Wybranych 
zatwierdza naczelnik powiatu. Gubernator, z polecenia rady 
administra^^yjnej, lub sama rada mianuje wójtem jednego z trzech 
wybranych przez gminę kandydatów. Wójt jest główną osobą 
w gminie, na wzór mera francuzkiego, przedstawicielem gminy 
i zarazem oi^anem państwowym władzy wykonawczej, policyj- 
nej i administracyjnej, w najobszemiejszem tego słowa zna- 
czenia. Z funkcij sądowych należy do jego attrybucij tylko 
procedura ochronna, opieka nad otwieraj ącemi się spadkami, 
przewodniczenie w radach familijnych, oraz prowadzenie ksiąg 
metrycznych, w charakterze urzędnika stanu cywilnego, dla 
wszystkich wyznań niechrześcjańskich. Nie posiada on żadnej 
władzy kryminalnej, oprócz prawa skazywania na karę pie- 
niężną do wysokości 75 kopiejek, lub aresztowania na 24 go- 
dziny tych, którzy mu się sprzeciwiali, albo nie wypełniali jego 
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z prawem zgodnych rozporządzeń, a i w takim razie niezado- 
wolony z wyroku mógł apelować do naczelnika powiatu. Rada 
gminna zbiera się cztery razy do roku. Do jej składu należą 
z mocy prawa: wójt, jako prezydujący; rektor szkoły powia- 
towej, a gdzie go niema — nauczyciel szkoły gminnej; pro- 
boszcz, i sześciu co najmniej członków, z wyboru. Funkcje rady 
są dwojakiego rodzaju: a) układanie budżetu rozchodów, po- 
datków i źródeł, z których rozchody mają być pokryte; zarząd 
i określenie sposobu urzytkowania z własności gminnej; rewizja 
kasy; piecza o konserwacji i utrzymaniu kościołów, szkół, szpita- 
li, oraz o dostarczeniu mieszkańcom pomocy lekarskiej; b) sfor-: 
mułowanie wniosków na wszystkie pytania, odnoszące się do 
ulepszeń w ustroju, gminy, do jej życzeń i potrzeb. Budżet za- 
twierdza rząd gubernjalny. Postanowienia gminne są przedsta- 
wiane naczelnikowi powiatu, który może protestować; jeśli 
zaś tego nie uczyni w ciągu terminu ośmiodniowego, otrzymują 
one moc prawną. Wójt i członkowie rady nie pobierają gaży. 
Wójt, z zależnymi od niego (płatnymi) sołtysami, wszelkiego 
rodzaju dziesiętnikami i stróżami najemnymi, wchodzi w ogólny 
skład policji sądowej i obowiązany jest pomagać organom spra- 
wiedliwości. Ustawa gminy wiejskiej rozciąga się też na małe 
miasta i miasteczka, pozbawione odrębnego samorządu miej- 
skiego, z tą różnicą, że tu, zamiast wójta, rządzi gminą bur- 
mistrz wespół z ławnikami. 

Po uśmierzeniu powstania, w okresie najsilniejszych repre- 
salij, gdy Królestwo polskie przy końcu roku 1863 było reor- 
ganizowane, w szczególnym celu bezpośredniego oparcia się 
rządu na masach włościańskich, z usunięciem od działalności 
społecznej grup, należących do inteligencji polskiej, uważanej 
ryczałtem za niegodną zaufania, nieurzeezywistniony projekt 
Wielopolskiego był rozpatrywany przez komitet urządzający, 
i użyty jako jeden z głównych materjałów, służących do 
opracowania nowej ustawy. Komitet urządzający poddał projekt 
surowej krytyce, która pod wielu względami była jawnie stron- 
niczą i niesprawiedliwą. Memory ał komitetu jest przepełniony 
ubolewaniami nad tem, że «władza patrymonjalna, wyparta 
z całego lądu europejskiego, w jednej Polsce znalazła sobie dziś 
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ostatni przytułek* (str. 33), przyczem zamilczano, że władza ta 
znalazła przytułek tylko w Polsce rossyjsMej, i że rozkwitła 
dopiero w ciągu owych trzydziestu lat (1831 — 1861) po powsta- 
niu, kiedy społeczeństwo bynajmniej losami swemi nie rozporzą- 
dzało. Na władzę patrymonjalną Paskiewicz z Muchanowem 
patrzyli, jak na filar i rękojmię porządku prawnego, wtedy więc, 
gdy wyżsi urzędnicy rossyjscy nie uważali wcale za swój obo- 
wiązek « torować sobie drogę do owych dalekich i poziomych 
sfer, gdzie prostak polski w milczeniu, ale z utajoną niena- 
wiścią, jęczał pod ciężkim uciskiem jednoplemiennego z nim 
wójta» (str. 34). Sam Wielopolski poradził wyrwać z korzeniem 
władzę patrymonjalną. Pojmując, że jego propozycja wolną jest 
z tej strony od zarzutu, komitet urządzający obwinia go o drugą 
ostateczność, a mianowicie, że dał się olśnić «teorji głosowania 
powszechnego (suffrage universeh). Można jeszcze, przypuśćmy, 
zaliczywszy do gminy dziedzica i wszystkich jego włościan, 
postawić ich na równej stopie i każdego jednym obdarzyć 
głosem; ale po co dawać głos wszystkim, wynajmującym lokal 
za 16 rubli, wszystkim, pobierającym stałą pensję lub dochód 
roczny w ilości rs. 90, wszystkim dzierżawcom, rzemieślnikom 
i drobnym handlarzom? « Takie rozszerzenie prawa głosu, według 
zdania komitetu — ma widocznie na celu (?) wzmocnienie wpływu 
dziedzica albo raczej bezwarunkowe zabezpieczenie jego prze- 
wagi na zebraniu gminnem — za pośrednictwem wszystkich jego 
oficjalistów, robotników, dzierżawców, lokatorów* (str. 33). 

Komitet urządzający zapomniał, iż demokratyczny insty- 
tut głosowania powszechnego i przewaga arystokratyczna jed- 
nostki z jej czeladzią i oficjalistami-- to dwa djametralnie prze- 
ciwne pojęcia, zwłaszcza, gdy się podaje głosy za pomocą zwi- 
niętych kartek lub gałek, z których to sposobów jeden jest 
wskazany w projekcie Wielopolskiego (str. 47), a drugi, jako 
zgodny z nim, mógłby być praktykowany. Dodajmy, że według 
projektu Wielopolskiego, gmina, ze względu na ludność, mogła 
dochodzić do 10 tysięcy mieszkańców; jeśli tedy przyjmiemy 
za podstawę gminę średniego rozmiaru o 5 tysiącach ludzi, wy- 
łączymy płeć żeńską, osoby niemające odpowiedniego cenzo, 
nieudolne i t d., to jeszcze pozostanie około tysiąca -wyborcóW; 
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których niepodobna ani podkupić w masie, ani zmusić do wo- 
towania na swą szkodę; gdyby więc w takich warunkach wy- 
bór padł na dziedzica, toby świadczyło, że nie jest on ciemięż- 
cą, lecz istotnie pożytecznym i popularnym człowiekiem. We- 
dług mniemania ^komitetu urządzaj ącego» nieznośnem i krępu- 
jącem jest w projekcie Wielopolskiego żądanie, żeby wójt miał 
świadectwo z czterech klas szkoły powiatowej, przez co «z te- 
go koła (kandydatów do godności wójtowskiej) wyłączeni są 
stanowczo włościanie ». W sądzie tym zasada demokratyczna 
przechodzi już w demagogiczną: do urzędu wójta, gospodarza 
gminy, otwiera się dostęp ludziom zgoła niewykształconym, 
nawet nieumiejącym czytać i pisać, czyli takim, którym, śród 
warunków bytu wspólnego, ze wszech miar słusznie dajemy 
nazwę motłochu lub siły żywiołowej. Komitet nie może pozwo- 
lić na to, żeby w radzie gminnej zasiadali, obok wójta, ksiądz 
i nauczyciel szkoły, bo, zdaniem komitetu, w komplecie sześciu 
członków, « trzej, a mianowicie: wójt, ksiądz i nauczyciel, przy 
zgodnem działaniu, mogą nieograniczenie rozporządzać wszyst- 
kiemi sprawami społecznemi, powinnościami gminnemi, a na- 
wet pracą włościan, pod pozorem pożytecznych dla ogółu celów ». 
Dowodzenie w danym punkcie nietylko jest błędne, ale nadto 
opiera się na faktach skażonych. Według artykułu 21 (w pro- 
jekcie margrabiego), oprócz trzech członków ex officiOy zasiada 
w radzie 6 osób wybranych, razem 9 ludzi, a w gminach, któ- 
rych ludność przewyższa 2,000, liczba ta może być podwojona. 
Występując przeciw współuczestnictwu księdza w posiedzeniach 
zebrania gminnego i rady, komitet urządzający nazywa pro- 
jekt Wielopolskiego i wszystkie foi,6bn& kleryhalnemi, dlatego, 
że opierają się na podziale kraju na paraf je, a więc «na dąż- 
ności do zogniskowania w rękach duchowieństwa wpływu ad- 
ministracyjno-policyjnego i do lezwzględnego (!!) uzależnienia 
włościan od księży» (str. 33). Projekt Wielopolskiego mówi sam 
za siebie, treść jego rozstrzyga kwestję, czy wyznaczono w nim 
dla osób duchownych nietylko przeważny, ale nawet w ogóle 
znaczny wpływ na sprawy gminy. Na zupełne usunięcie du- 
chowieństwa ze sfery samorządu ziemskiego nie odważyło się 
nawet i prawodawstwo rossyjskie w swej ustawie o instytu- 
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cjach ziemskich z dnia 1 stycznia r. 1864. O zamknięciu gmv 
ny w granicach starodawnej paraf ji wspominali niejednokrotnie 
i pisarze z obozu słowianofilów rossyjskich, a dziś proponują 
je prawie wszystkie organa prasy, które czynią zabiegi około 
tego, ażeby do samorządu ziemskiego dobudować brakujące 
piętro dolne. W projekcie margrabiego ma ona w każdym razie 
znaczenie drugorzędne, wynika zaś z dążności do zerwania 
związku między nową a dawną, patrymonjalną gminą, określaną 
granicami majątków obywatelskich. 

Nie przyznawszy projektowi margrabiego żadnej zalety, 
postawiwszy go na równi ze wszystkiemi pańszczyzniano-kle- 
rykalnemi knowaniami przeszłości ^), komitet urządzający przy- 
stąpił do utworzenia nowego projektu, który też posłużył za 
podstawę jednemu z ukazów, z d. 19 lutego (2 marca) r. 1864, 
o ustroju gmin włościańskich. Rozpatrzmy go w związku z pro- 
jektem Wielopolskiego i określmy wzajemny między obu pra- 
cami stosunek. 

Całkiem konsekwentnie i zgodnie z duchem reformy właściań- 
skiej w Eossji (według ustawy z d. 19 lutego r. 1861), pośród 
gmin, stanowiących większe związki osób różnostanowych, tworzą 
się mniejsze związki — stowarzyszenia wiejskie, ale już zamknięte 
i czysto włościańskie, z kmieci jednej wioski — z wyłączeniem 
właścicieli ziemi i domów, którzy do stanu kmiecego nie nale- 
żą, ich oficjalistów, służby i najemników. Główną osobą w sto- 
warzyszeniu wiej skiem, czyli w gromadzie, jest sołtys, powoła- 
ny na to stanowisko drogą wyboru; zwołuje on zebranie, złożo- 
ne ze wszystkich gospodarzów. W zebraniu mogą brać udział i 
kobiety, jako właścicielki udziałów gruntowych. Ta gmina wiej- 
ska jest przesadzoną na grunt Królestwa polskiego, pożyteczną 
i odpowiadającą swemu celowi instytucją rossyjską. Gminę 
wiejską w duchu rossyjskim ogrodzono i odosobniono od 
wszystkiego, co nie jest włościańskiem. Czy należało powta- 
rzać ten mur graniczny i w sferze jednostki wyższego rzędu — 



^) Str. 33: <Oto jakie iuaj% widoki na przyszłość szlachta i ksicia 
polscy*. 
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gminy, która odpowiada rossyjskiej włości {^woiośt'i>) i budo- 
wać tę włość-gminc z samego jedynie żywiołu kmiecego? Twór- 
cy ustawy natrafili w tej kwestji na dwojaką niemożebność: 
1) trudno się było obejść bez wójta, a wójt nie jest to samo, 
co « starosta włości* {^wołostnoj star&zynaii)j afera jego władzy 
sięga dalej, stanowi on ostatni organ administracji i jest przed- 
stawicielem rządu w stosunku do wszystkich bez różnicy sta- 
nu, osiadłych w pewnej miejscowości, mieszkańców; 2) kodeks 
Napoleona do tego stopnia zdołał przemleć wszystkie stany, 
że one wcale nie istniały w r. 1854 — i pozostał tylko organi- 
czny, nie zaś prawny podział ludzi według zawodów i rodza- 
ju zajęć. Z konieczności więc trzeba było skłonić się ku idei 
Wielopolskiego i utworzyć gminę, jako «związek osób, należą- 
cych do wszystkich stanów* (str. 36 p. 5). Ale zwracając się 
do tej myśli, komitet urządzający postawił sobie zarazem dru- 
gie zadanie: « przeciwstawienie gromady wpływowi szlachty i 
księży* str. 36, p* 6). Dla dopięcia tego celu było rzeczą ko- 
nieczną: 1) usunąć od spraw, przez wyłączenie tak zwanej inteli- 
gencji — wszystkich osób, nieposiadających własności ziemskiej, 
chociaż wykształcone i w wysokim stopniu ze względu na wła- 
sny interes, db£d:ych o dobrobyt gminy; 2) dziedzica, odosobnione- 
go, postawić w gminie na jednej stopie z włościanami; 3) pr^- 
gnieść go tym sposobem przewagą, jaką ma gromada nad każ- 
dą wchodzącą w jej skład jednostką. Gromada, w miarę tego, 
jak wzrasta, staje się czemś nieukształtowanem; niezdolną jest 
ona działać rozumnie, bez przelania pełnomocnictwa na swoich 
przedstamcieli. Nawet «zebranie włości* {^wołostm^ schodu) 
w Rossji składa się nie ze wszystkich włościan, lecz z ich re- 
prezentantów, wybieranych przez każde sioło lub osadę («jpo- 
siełoh:f>), należącą do włości, po jednemu z dziesięciu chat* 
(art. 71 ogólnej ustawy o włościanach, w dod. IX t. zbioru 
praw). 'Reprezentacja, powołana do działania drogą wyboru, 
według projektu Wielopolskiego, w komplecie rady gminnej, 
złożonym z dziewięciu lub piętnastu członków, mogła się wy- 
dać zbyt ograniczoną; należałoby ją wtedy rozszerzyć — podwoić 
lub potroić liczbę członków, zbliżając się do zasad rossyjskie- 
go zebrania włości {^wotostnago schoda». Nie tak postąpił ko- 



— 208 — 

mitet urządzający; wytworzył on zebranie gminne^ coś, przjrpo- 
minającego sejmik polski łub wiec nowogrodzki, zebranie całe- 
go ogółu członków wszystkicłi gromad, osób, połączonycli w jed- 
ną wielką masę, z przymieszką wszystkich (bez względu na 
stan) właścicieli domów i gruntów, tonących w przeważnej 
liczebnie masie włościańskiej, ale z najbardziej bezwzględnem 
usunięciem i wyłączeniem wszelkich innych, osiadłych w gminie 
przemysłowców, żyjących z własnego kapitału i dochodów, lub 
ludzi pracy umysłowej oddanych. Z zebrania gminnego wyłącze- 
ni są, ze względu na swą godność (choćby nawet byli wła- 
ścicielami ziemi, w rozmiarze większym nad 3 morgi), miej- 
scowi sędziowie pokoju, urzędnicy policji, a głównie — osoby 
duchowne. Zebranie gminne bywa zwoływane cztery razy do 
roku, co kwartał. Osadza ono drogą wyboru wszystkie urzędy 
gminne, a w te j liczbie i posadę wójta, członkami zebrania, 
wyznawcami religji chrześciańskiej, mającymi co najmniej 25 
lat wieku i posiadającemi 6 minimum morgów gruntu, przy- 
czem usunięte są wszelkie warunki edukacyjne— od kandydata 
nie wymaga się nawet tego, żeby był piśmiennym (art. 67). 
Wszystkie osoby, powołane do urzędu, pobierają gażę (82). 
Według zwyczaju ros syjskiego, panującego śród stanów opoda^ 
kowanych, przyjęcie urzędu jest dla wybieranych obowiązko- 
we (72). Na każdy urząd wybierają się dwaj kandydaci, z 
których jednego zatwierdza naczelnik powiatu, według wła- 
snego uznania; może on jednak odmówić zupełnie sankcji re- 
zultatowi wyborów i wyznaczyć nowe — -jeżeli zaś i te nie od- 
powiadają jego wymaganiom, wystąpić z przedstawieniem do 
gubernatora. Według projektu Wielopolskiego, wójt, którego 
urząd postawiony jest na stopie bardzo zaszczytnej, odpowiada 
za swe czynności tylko sądownie; ale na mocy ustawy z ro- 
ku 1864 naczelnik powiatu ma prawo wymierzyć wójtowi karę 
pieniężną do wysokości rs. 5 lub skazać go na areszt jedno- 
tygodniowy. Chociaż pod tym względem urząd wójta jest po- 
niżony, ale nadano mu wielką władzę nad wszystkiemi, bez 
względu na godność, osobami, mieszkaj ącemi w gminie: może 
on skazywać na karę pieniężną do wysokości 1 rs., lub 
na areszt dwudniowy. Oprócz tego prezydije w sądzie 
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gminnym, złożonym z ławników wybieralnych, rozstrzygają- 
cym (bez apelacji) sprawy w przedmiocie majątku ruchomego 
i zobowiązań do wysokości rs. 30, jak również w przedmiocie 
małoznaczących przestępstw (ustanowienie to przetrwało do 1 
lipca 1875 r., t j. do chwili, w której, wraz z zaprowadze- 
niem reformy sądowej, urządzone zostały nowe sądy gminne, 
bez udziału wójta, pod prezydencją osobnych sędziów gminnych, 
funkcjonujące wprawdzie kolegjalnie, ale na podobieństwo 
jednoosobowych sądów pokoju w cesarstwie i niemające nic 
wspólnego z poprzedniemi sądami gminnemi). Odrzuciwszy 
ukształtowanie gmin w granicach parafij, prawo z d. 19 lute- 
go 1864 n zaprojektowało nowy podział Królestwa, zgodnie 
z potrzebami kraju, na gminy, ale nie urzeczywistniwszy go, 
pozostawiło wszystko po dawnemu, t. j. 3,069 gmin, określo- 
nych granicami dawnych majątków ziemskich — tak, że pozo- 
staje dotąd nierozwiązanem pytaniem, czy nie byłby racjonal- 
niejszym i bardziej zgodnym z potrzebami kraju podzisi gmin 
według parafij, tembardziej, że kwestja granic nie wpływa by- 
najmniej na kwestję udziału duchowieństwa w zebraniach gmin- 
nych. 

Organizacji gminnej, według pomysłu komitetu urządza- 
jącego, nie podobna uważać ani za instytucję demokratyczną, 
ani za próbę samorządu. Demokracja wymaga udziału masy 
w sprawach społecznych, ale masy, przecedzonej przez filtr, 
zwany reprezentacją; w przeciwnym razie będzie to nie demo- 
kracja, lecz ochlokracja: panowanie motłochu. Gromada w su- 
rowym stanie nigdy nie wydaje w rezultacie samorządu; ulega 
ona zwykle woli opiekunów, którzy ją, że tak rzekę, pro- 
wadzą na pasku. Przytoczymy tu słowa p. Łapickiego, autora 
najlepszej monografji o urządzeniu gminnem («Ateneum», 1880, 
grudzień, 432): «W zgromadzeniach, które, z powodu ilości 
swych członków, nie mogą się pomieścić pod żadnym wiejskim 
dachem, biwakują pod gołem niebem i nie mają przepisanego 
żadnego regulaminu, wszelkie obrady przeradzają się w gwa- 
rzenie bezładne i dyskusje w pojedynczych kółkach i nigdy 
do żadnego rezultatu nie prowadzą. Po kilkogodzinnej bezo- 
wocnej gadaninie, gdy znużeni albo zgłodniali członkowie za- 

14 
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czynają się rozchodzić, wójt z pisarzem, jeśli uznają potrzebę 
uchwały lub mają sobie to zalecone przez zwierzchność powia- 
tu, piszą postanowienie, które za nieznających pisma przez 
kogokolwiek podpisane bywa. Głosowanie przez rozchodzenie 
się na dwie strony bywa praktykowane bardzo rzadko i to 
w wyjątkowych tylko gminach, w których się trafi wójt su- 
mienny i rzetelnie swój obowiązek pojmujący. Rzadki ze zwierz- 
chników powiatowych po zagajeniu wyborów usuwa się od nich 
zupełnie, pozostawiając głosującym niczem nieskrępowaną swo- 
bodę; najczęściej zaś sam głosowaniem kieruje. W takich zda- 
rzeniach dwie zanotowaliśmy metody: jedna, po ogłoszeniu imie- 
nia pożądanego kandydata, powołuje oponentów do wystąpienia 
z gromady, co zadaje przymus moralny pozbawionym odwagi 
cywilnej i niechcący m się narażać; druga zaś, przy ogłoszeniu 
dwóch kandydatów, powołuje obecnych do rozdziału na grupy za 
tym lub owym». Jakkolwiek dalekim jest ten ustrój gminny 
od projektu Wielopolskiego, ale z tego projektu zaciągnięto tu 
jedną, choć cząstkową, pożyczkę. Prawo z dnia 19 lutego 
1864 r. urządziło gminę bynajmniej nie wszechstanową, jak 
projektował Wielopolski, ale raczej dwustanową, ze zlaniem 
w jedno drobnej, włościańskiej, z wielką szlachecką własnością 
ziemską. Wystarcza już ta jedna pożyczka na to, by ustrój mógł 
przynieść pewną korzyść; ale wyszła ona na jaw niespodzianie 
dla opiekunów przez to, że dziedzic-obywatel wypłynął na wierzch 
w tej gminie dwustanowej, stawszy się w wielu miejscach 
wójtem, a w większej jeszcze liczbie gmin — sędzią. W gaze- 
cie «Nowoje Wremia» z dnia 28 kwietnia r, 1881, Jfi 1854— 
pomieszczony został z tego powodu feljeton, który możnaby 
nazwać «płaczem Jeremjasza* nad upadkiem dzirta milutino- 
wego. « System Wielopolskiego — mówi autor, jest w pełnym 
biegu: pierwiastek ziemiańsko-obywatelski niepostrzeżenie od- 
niósł przewagę nad włościaństwem, wbrew oczekiwaniom Milu- 
tina, którego środki prawodawcze utraciły swoje znaczenie. 
Pierwiastek włościański jest w Polsce nazbyt bierny, żeby 
można było nań rachować, jako na czynnik polityczny. W zna- 
nem zaufaniu swojem do jego potęgi, Milutin uorganizował 
gminę {^wołosf^) wszechstanową, licząc na to, że pierwiastek 
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włościański zapanuje nad obywatelsko-ziemsklm. Jest to — niech 
nam wolno będzie powiedzieć — wielki błąd. W ustroju włości 
wszechstanowej, dziedzice, przy pomocy księży, poprowadzą wło- 
ścian, dokąd zechcą, zwłaszcza jeśli dopną zniesienia serwi- 
tutów włościańskich na swoich gruntach*. Rzecz dziwna! Sy- 
stem Milutina funkcjonuje w całej pełni — nikt go przecie nie 
znosił; jeśli zaś nie wydał oczekiwanych owoców, to znaczy, 
że sam temu winien, a więc, jak się wyraża sam autor, « na- 
turalna siła rzeczy wypiera kliny », wbite między dwie war- 
stwy, związanej wspólną tradycją narodową ludności. Byłoby 
nierozumnem sprzeciwiać się naturalnej sile rzeczy; nie trzeba 
upodrzędniać sztucznie jednego pierwiastku względem drugiego, 
gdy je ze sobą wspólność interesów łączy. Patrząc na sprawę 
z tego punktu widzenia, nietylko nie należałoby uwieczniać 
niektórych idej błędnych M. Milutina i jego przyjaciół — idej 
widocznie już przestarzałych, nietylko nie należałoby w naj- 
głębszej Bossji coraz nowemi podpórkami wzmacniać muru, 
oddzielającego dziedziców od włościan, ale byłoby rzeczą pożą- 
daną, żeby sama Eossja przyswoiła sobie główne idee projektu 
Wielopolskiego: wszechstanową gminę i wszechstanową parafję, 
udział w sprawach tej najmniejszej jednostki ziemskiej wszyst- 
kich klas inteligentnych, z możliwem usunięciem wszelkich 
przegródek między stanami; uczestnictwo nakoniec w sprawach 
ziemskich wszystkich mieszkańców osiadłych, za pośrednictwem 
uorganizowanej reprezentacji. Sądzę, że poza temi warunkami 
nie może się z powodzeniem i na trwałych podstawach ukon- 
stytuować żaden samorząd ziemski. 



XVIII. 
Prace ustawodawcze: wyższe organa samorządu, sądownictwo. 



W ukształtowaniu reprezentacyjnych wyższego ustroju 
organów samorządu Wielopolski pośrednie tylko przyjmował 
uczestnictwo. W zasadzie trzymałby się on chętnie urządzeń 
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karty konstytucyjnej z r. 1815 i wskrzesiłby w miarę mo- 
żności wszystkie, z wyjątkiem centralnych: senatu i sejmu, o 
których niepodobna było marzyć. W Petersburgu odniosła prze- 
wagę w marcu r. 1861 inna opinja: postanowiono trzymać się 
bardziej artykułów statutu organicznego z r. 1832; samą robo- 
tę w tym zakresie powierzono głównie Płatonowowi i Kamic- 
kiemu; wypracowane przez nich projekty, zgodnie z przedsta- 
wieniem namiestnika, otrzymały najwyższą sankcję w Moskwie 
24 maja (5 czerwca) r. 1861, w postaci pięciu oddzielnych ustaw: 
o wyborach, o radach miejskich, powiatowych, gubernialnych i 
o radzie stanu. Ustawom tym, zarówno ze względu na nie- 
znaczny w ich wydaniu udział samego Wielopolskiego, jak i 
na efemeryczne ich istnienie, mniejsza stosunkowo należy się 
uwaga. Podamy więc tylko pobieżny ich zarys. 

Wspólne rysy, właściwe wszystkim tym urządzeniom, 
prócz rady stanu, są następujące: 1) szeroki współudział w sa- 
morządzie — wszystkich, bez względu na tytuł i profesję, ludzi, 
osiadłych w samej miejscowości, ujawniany wszakże nie bez- 
pośrednio, lecz za pośrednictwem reprezentacji wybieralnej; 2) 
mały komplet przedstawicieli, obieranych na sześć lat, który 
się stale w pewnej liczbie odnawia, a nie ciągle obraduje, lecz 
zbiera się perjodycznie, od czasu do czasu; 3) wpływ doby o 
nastroju trwożliwym znalazł swój wyraz w postanowieniach, 
według których sesje tych zebrań odbywają się przy drzwiach 
zamkniętych. Prawo wymaga od wyborów: 25 lat wieku, 
piśmienności (czytania i pisania po polsku) i cenzu majątko- 
wego, określonego już to wysokością podMhów od nierucho- 
mości {minimum rs. 6, które płacą albo właściciele, albo 
czynszownicy wieczyści, albo wreszcie księża od gruntów ko- 
ścielnych; w miastach wysokość podatku, wymaganego od wy- 
borcy, obniżono do rs. 4; dzierżawcy mogą być wyborcami 
w powiatach płacąc 18 rs. podatku, w miastach — 12 rs.), już to 
wykazanym dochodem stałym, nie mniejszym nad 180 rs., już to 
wreszcie minimalną cyfrą płacy rocznej, w kwocie rs. 60, za 
wynajęte mieszkanie. Wyborami kierują sędziowie pokoju i 
prezydenci miast. Zgromadzenie wyborcze nie może przewyż- 
szać liczbę 600 ludzi; w przeciwnym razie ulega ono podzia- 
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łowi na dwa działy; miasto Warszawa ma dwanaście takich 
kolegjów wyborczych, wedle ilości cyrkułów. Warunki, dla osób, 
wybieranych do rad powiatowych i miejskich, są następujące: 
30 lat wieku; 15 rs. podatku od nieruchomości w powiecie, a 
10 w miastach (od dzierżawców wymaga się trzy razy więcej); 
stały dochód i wysokość opłaty lokalu, jako wykładniki sza- 
cunku majątku ruchomego, nie wchodzą w rachunek; ale za to 
wchodzą do rad i niewyborcy, przedstawiający szczególne 
warunki ze względu na wykształcenie lub rodzaj zajęcia: pro- 
fesorowie ogólnych zakładów naukowych, uczeni, artyści, lite- 
raci, kupcy, fabrykanci i majstrowie, utrzymujący pewną liczbę 
czeladników (10 w powiecie, 3 w mieście). 

Najniższym stopniem samodzielności w samorządzie ob- 
darzono miasta; były one ogniskiem ruchu rewolucyjnego; 
mogła więc powstać niepozbawiona podstawy obawa, żeby 
uorganizowane świeżo władze municypalne nie stały się orga- 
nami powstania. Tylko rada miejska, odpowiadająca rossyjskiej 
w cesarstwie «dumie», była wybieralna (w Warszawie skła- 
dała się z 24, w miastach drugorzędnych z 12, w trzeciorzęd- 
nych z 8 członków). Ale ukształtowanie magistratu, odpowia- 
dającego rossyjskiemu zarządowi miejskiemu (^gorodsJeaja uprą- 
wa»), uosabiającego władzę wykonawczą, a złożonego z prezyden- 
ta i dwu lub trzech radców (rajców), zależało predewszystkiem od 
rządu, który mianował od siebie prezydenta i zatwierdzał kan- 
dydatów na radców, przedstawianych przez rady. Radzie za- 
rządzającej królestwa polskiego dano władzę samodzielnego 
rozpuszczania krnąbrnych rad miejskich i mianowania tymcza- 
sowych, na okres czasu, poprzedzający wybory, które powinny 
nastąpić najpóźniej po upływie sześciu miesięcy od chwili roz- 
wiązania rady. Organa samorządu miejskiego nie zostają w żad- 
nym związku z ziemskiemi, t. j. z radami po wiato wemi i gu- 
bemialnemi, które ustrojem swym bardzo są zbliżone do ros- 
syjskich zebrań powiatowych i ziemskich, według ustawy z dnia 
1 stycznia 1864 r. — w tym względzie, że rada gubemialna 
składa się z osób, wybranych przez rady powiatowe (po jednej 
z każdego powiatu), ale nie stanowi instancji wyższej dla 
spraw, rozstrzyganych przez rady powiatowe — tak, że i gu- 
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bemialna i powiatowe działają samoistnie. Bada gubernialna 
zbiera się raz na rok, powiatowe — cztery razy. W gubernialnej 
zasiada gubernator, w roli komisarza rządowego, z prawem 
protestu a nawet przerywania posiedzeń; w powiatowej te sa- 
me prawa przysługują naczelnikowi powiatu. Radzie gubernial- 
nej wolno występować z wiemopoddańczemi przedstawieniami 
w przedmiocie potrzeb danej guberni, za pośrednictwem rady 
stanu. Zarówno w radach gubernialnych jak i powiatowych 
prezyduje jeden z członków rady, zamianowany przez rząd. 

Szczytem, wieńczącym budynek nowo-nadanych narodowi 
instytucij, była osobna, pod prezydencją namiestnika, rada sta- 
nu królestwa polskiego, odpowiadająca analogicznie radzie pań- 
stwa w cesarstwie, pozbawiona całkiem pierwiastku wybor- 
czego, złożona częścią z osób, zasiadających w radzie tej z ty- 
tułu swej godności (ministrów, członków rady administracyjnej), 
częścią z zasłużonych dostojników, mianowanych na czas nieogra- 
niczony, dla funkcjonowania zarówno w oddziałach, jak i w ogól- 
nem zebraniu rady, częścią z członków, czasowo pełniących 
obowiązki, przez rząd także zamianowanych, a przyjmujących 
udział tylko w ogólnem zebraniu. Wielopolski niemógł nie wie- 
dzieć, że ta instytucja już ze względu na swój skład, wobec 
podnieconego stanu umysłów i obudzonych szerokich nadziei^ 
nie może być śród mas popularną; ale rachował on na możli- 
wość przyciągnięcia do współuczestnictwa w pracach rady sta- 
nu — ludzi wytrawnych i poważnych. Projektował szczególniej 
rozwinąć instytucję członków czasowych, przyzywanych — we- 
dług 2 art. prawa o radzie stanu — z pośród grona biskupów, 
prezesów i członków rad gubernialnych, towarzystwa kredyto- 
wego ziemskiego, jednem słowem — z pośród wybitniejszych 
obywateli i luminarzów społecznych. Tą reprezentacją moral- 
ną kraju, jaką było towarzystwo rolnicze, mogłoby się z cza- 
sem stać i ogólne zebranie rady stanu, zwoływane corocznie 
na dzień 1 października (19 września). Przy gorącym współ- 
udziale swoim, pierwiastek obywatelski miałby przewagę nad 
urzędniczym, w chwili ostatecznego rozstrzygania kwestji, przy- 
gotowywanych tylko w oddziałach. Pierwiastek obywatelski 
pociągany był tu nadewszystko uwarunkowującem jego udział 
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w rozprawach, używaniem języka polskiego. Margrabia pod 
tym względem działał nader kategorycznie i oświadczył («Le 
marąuis W.», II, 199), że ponieważ nie zna języka rossyjskie- 
go, w razie więc wprowadzenia tego języka, nie mógłby ucze- 
stniczyć ani w radzie administracyjnej, ani w radzie stanu. No- 
wym członkom z grona obywateli nie mogła się podobać usta- 
nowiona przez prawo (art. 35), tajność posiedzeń; ale nie 
mogła ich nie uderzać rozmaitość przedmiotów, wchodzących 
w zakres kompetencji rady stanu, i wielka doniosłość przed- 
stawianych im do rozstrzygania zadań. Rada stanu w swoich 
oddziałach prowadziła sprawy tak zwane sądowo- administra- 
cyjne, rozstrzygała spory o właściwość sądu, oddawała pod sąd 
i sądziła za przestępstwa, w urzędowaniu popełnione, zaczyna- 
jąc od ministrów a kończąc na gubernatorach. Przedstawia- 
nie tych spraw należało w oddziałach do specjalnych referen- 
darzów, obrona — do adwokatów przy radzie stanu. Na ogólnem 
zebraniu rada stanu rozpatrywała projekty prawodawcze, budżety 
królestwa polskiego, sprawozdania ministrów, orędownictwa rad 
gubernialnych w przedmiocie życzeń i potrzeb ludności, wszel- 
kie wreszcie możliwe skargi na popełniane przez urzędników 
nadużycia i wykroczenia przeciwko prawu; przedstawiała przy- 
tem swoje wnioski w różnych sprawach i kwestjach, żąda- 
ne przez namiestnika. Rada miała specjalnego sekretarza sta- 
nu; dostojeństwo to posiadł J. Enoch. Można było przewidzieć, 
że namiestnik nie często będzie przyjmował udział w posie- 
dzeniach; podczas jego nieobecności miał przewodniczyć obra- 
dom specjalny wice-prezes, mianowany przez Najjaśniejszego 
Pana. 

Do atrybucij zebrania ogólnego rady stanu królestwa pol- 
skiego, należały teraz specjalne funkcje byłego zebrania ogól- 
nego warszawskich departamentów senatu. Pozostały same tyl- 
ko departamenty, IX i X, jeden — cywilny, drugi — kryminal- 
ny, sądzące sprawy w ostatniej instancji, i tylko numeracją 
związane z senatem cesarstwa; ponieważ nigdy niepraktyko- 
wało się przenoszenie spraw z Warszawy do Petersburga przez 
komisję próśb do rady państwa w cesarstwie. W interesie Wie- 
lopolskiego, jako autonomisty, było zniesienie i tej łączności 
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nominalnej warszawskich przybytków sądowych z Petersbur- 
giem; projektowano tedy przemianować oba departamenty, IX 
i X, w jeden sąd najwyższej instancji, rozpadający się na dwie 
izby, kryminalną i cywilną («A. W»., II, 168); urzeczywist- 
nienie zresztą tego pomysłu odłożone zostało do chwili, w któ- 
rej wypracowany zostanie, już po 8 kwietnia r. 1861, przez 
komisję sprawiedliwości pod kierunkiem margrabiego rozpoczę- 
ty projekt ogólnej w królestwie polskiem reformy organizacji 
sądów i postępowania sądowego. Zadanie to późno zostało 
przedsięwzięte; nie postąpiło naprzód dla braku czasu, bo aż 
do samego powstania w r. 1863 zarysowywało się przed 
oczyma Wielopolskiego w bardzo niejasnych konturach. Sąd 
cywilny nieprzedstawiał wielkich trudności; należało tylko zbli- 
żyć się jaknajbardziej do pierwowzoru sądów cywilnych kró- 
lestwa polskiego: do francuzkiej organizacji sądowej — odrzuca- 
jąc to, co powstało po r. 1830 i wprowadzając nieliczne zmia- 
ny, podyktowane przez okoliczności i ducha czasu. Dział kry- 
minalny należało budować na nowo, aby się wyrwać na świe- 
że powietrze z zatęchłej procedury kancelaryjno-tajnej, z jej 
teorją dowodów prawnych, nasiąkłych wonią XVn i XVin 
stuleci. Odpowiednich wzorów ku temu niebyło: rossyjskie usta- 
wy sądowe jeszcze nie istniały; brakowało nawet zasadniczych 
podstaw. Między polskimi prawnikami-teore tykami jako i prak- 
tykami prawa byli dobrzy cywiliści, ale nie było wcale krymi- 
nalistów. Nie było z czego stworzyć komisji redakcyjnej, któ- 
raby się zajęła wybieraniem z obcych prawodawstw tego, co 
lepsze i układem eklektycznym części zapożyczanych — takim, 
aby ztąd powstała całość, podobna do tej, którą, pod mianem 
ustaw sądowych z d. 20 listopada r. 1864, posiadła narodowość 
rossyjska i uważa dziś za dzieło niezaprzeczenie własne i za- 
sadnicze. Ani Wielopolski, ani jego współpracownicy w komi- 
sji sprawiedliwości nie zapuszczali się daleko — o niczem wiel- 
kiem a nowem nie pomyśleli — ani o sądzie przysięgłych, ani o 
wprowadzeniu pierwiastku wyborczego do sądownictwa. Projek- 
towano podział kraju na 250 okręgów, stosownie do tyluż, mia- 
nowanych przez rząd, sędziów pokoju, rozstrzygających mniej 
cenne sprawy cywilne, sądzących mniej ważne przestępstwa, a 
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może nawet i przeprowadzających początkowe śledztwa («A. 
W.», in, 483). 

Znajdując się, jako minister sprawiedliwości w ciągiem 
niemal zetknięciu z komisjami wojenno-sądowemi, prowadzą- 
cemi sprawy, dotyczące wszelkich przestępstw i wykroczeń po- 
litycznych, Wielopolski niejednokrotnie, ale bez powodzenia, 
czynił zabiegi w r. 1861 («A. W.», II, 171) o to, żeby takie 
występki należały do kompetencji zwyczajnych sądów krymi- 
nalnych, a cięższe przestępstwa sądowe były przez t. z. « Głó- 
wny sąd stanu»,^ złożony (podobnie jak i najwyższy sąd kry- 
minalny cesarstwa) w połowie z senatorów (z departamentów — 
IX i X), w połowie z członków rady stanu królestwa polskiego. 

Wielką wagę głównie dla królestwa polskiego miało to, żeby 
się uwolnić w jaknajprędszym czasie od jednego z gorszych 
wytworów prawodawstwa, ułożonym w stylu czysto bizantyj- 
skim a pod względem technicznym jiiewytrzymującym żadnej 
krytyki, mianowicie od « Kodeksu kar głównych i popraw- 
czych z r. 1847 », stanowiącego prawie dosłowny przekład 
rossyjskiej ustawy karnej z r. 1845, która jest uznaną dziś i 
w Rossji za jedną z głównych przeszkód, tamujących rozwój i 
udoskonalenie kryminalnego sądownictwa. Wkrótce po otwarciu 
rady stanu w Warszawie, wydział jej prawodawczy wniósł na ze- 
braniu ogólnem projekt, który przyjęto ńa posiedzeniu d. 25 
listopada r. 1861, nad zniesieniem kodeksu z r. 1847 i wzno- 
wieniem sejmowej ustawy karnej z r. 1818, która, chociaż nigdy 
nie była uważana za wzór doskonałości, ale pod względem 
ducha i wykładu miała niezmierną wyższość nad następującym 
po niej kodeksem r. 1847. 

Przedstawiliśmy w zarysach cały program Wielopolskiego, 
wszystkie jego plany reform społecznych i administracyjnych 
w Królestwie polskiem. Teraz wypada nam opowiedzieć, jak 
bronił swych idej, z jakiemi przeciwnikami i trudnościami wal- 
czył, jak wreszcie dokonał swego zadania i był pokonany 
w tym nader nierównym boju, w którym sam jeden niemal prze- 
ciw wszystkim występować musiał. 
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XIX. 



Od marca do sierpnia r. 1861. Książę Gorczakow i Suchozaneł. 



Gdy w marcu r. 1861 margrabia wstąpił na arenę poli- 
tyczną królestwa polskiego, z postanowieniem uspokojenia kraju 
I odbudowania na nowych podstawach rozstrojonego porządku 
społecznego, powodzenie jego w wykonaniu tego przedsięwzięcia 
zależało od dwu względów: popierwsze od tego, czy organa rzą- 
du rossyjskiego pozostawią mu zupełną swobodę działania i po- 
mogą, w miarę swej możności, do zgładzenia fal szerzącego 
się ruchu, odpowiednio energicznym, ale nie wyzywającym i 
nie drażniącym sposobem swego postępowania, i powtóre — czy 
będą popierali jego politykę roztropni a trzeźwi patryjoci pol- 
scy, czy staną w jej obronie konserwatywne pierwiastki spo- 
łeczeństwa. Oczekiwania te urzeczywistniły się w małym tylko 
i niedostatecznym stopniu. Podtrzymywane nadzieją, pragnienie 
Wielopolskiego, porozumienia się z A. Zamojskim, okazało się naj- 
zupełniejszą iluzją; nigdy margrabia, polityk-realista nie mógł 
iść ręka w rękę z marzycielem, wizjonerem; zaledwo kiedy- 
kolwiek mogli się oni nawzajem pojmować, tak radykalnie 
różną była ich miłość ku ojczyźnie, chociaż obaj ją gorąco 
i bez granic kochali. W rodzinie i orszaku A. Zamojskiego 
z tym brakiem sympatji, wynikającym z podstawowej różni- 
cy zasad, łączyły się osobiste zawiści i wyrachowania. Kon- 
cesje marcowe przechodziły najśmielsze nadzieje tej partji, ale 
ze stojącym u steru margrabią, wszelkie ustępstwa i reformy 
niesmakowały, więc po cichu starano się odbijać mu zwo- 
lenników, radzono nie przyjmować ofiarowanych przezeń urzę- 
dów, stronić i wyczekiwać. Stanowcza odmowa A. Zamojskie- 
go, dana księciu namiestnikowi, gdy szło o dostarczenie uwag 
nad projektem ustanowienia rady stanu, rozesłanym poufnie 
do niektórych osób wpływowych, zrozumianą została przez Gor« 
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czakowa, jako wyraz jawnej opozycji przeciwko zamiarom rzą- 
du. Skutkiem tego w kwietniu r. 1861, po zamknięciu towa- 
rzystwa rolniczego i manifestacjach narodowych na cześć Za- 
mojskiego, jako byłego prezesa, powstał projekt zesłania Za- 
mojskiego, w drodze administracyjnej do Wjatki. Projekt ten 
porzucono, wskutek bardzo silnego oporu margrabiego w nocie 
jego z d. 22 (10) kwietnia r. 1861, wymierzonej przeciwko te- 
mu środkowi («ie marguis W.^ II, 182), nocie dowcipnej i 
uszczypliwej, w której, unosząc się ironizując wspaniałomyślnie 
i zasłaniając przeciwnika swą tarczą, Wielopolski niemiłosiernie 
ujawniał, że Zamojskiego uważa za zero w polityce i że wca- 
le nie życzy sobie wynosić go prześladowaniem na stopień 
dodatniej wielkości. Wielopolski pisał, że osobisty jego interes 
wymaga nietykalności hrabiego Zamojskiego: «uważają mię za 
nieprzyjaciela; wobec takich warunków, zastosowany do niego 
środek surowości — położenie moje w Królestwie polskiem uczy- 
ni trudnem do zniesienia. Wymawiając się od czytania nawet 
projektu, hrabia Zamojski wyraża tylko z całą prostotą i szcze- 
rością, że nie przyjmie żadnego udziału w rozwoju nowych in- 
stytycij. Ta powciągliwość pochodzi prawdopodobnie ztąd, że 
hrabiemu trudno w odosobnieniu od swoich stronników for- 
mułować poglądy na kwestje polityczne. Gdyby zamyślał prze- 
szkadzać rozwojowi nowych instytucij lub kłaść tamę ich wpro- 
wadzaniu, dbałby przedewszystkiem o zapoznanie się z przed- 
miotem, aby później krytykować go i dyskredytować, zanim 
projekt zostanie urzeczywistniony. Hrabia zawsze kontentował 
się tem, że służył za sdandar; ale nigdy nie był prisywódcą 
swych stronników. Jego odmowa nie zawiera w sobie nic zgoła 
przeciwnego prawu, nie jest on bowiem osobą urzędującą, a samo 
też zwrócenie się ku niemu namiestnika nie miało charakteru 
oficjalnego. Zastosowanie środka represyjnego do hrabiego 
za udzieloną odmowę, odnowiłoby w części zachwianą już dziś 
jego powagę i ostatecznie podniosłoby go na stopień męczen- 
nika politycznego. Rząd postąpi najroztropniej, jeżeli wcale 
nie będzie się zajmował hrabią Zamojskim i pozostawi go 
w spokoju. Do listopada można nie obsadzać wakansu wice-preze- 
sa rady stanu. Być może, iż widząc przyjaciół swoich, podtrzy- 
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mających nowe instytucje, hrabia przyswoi sobie, według zwy- 
czaju^ ich przekonania i zbliży się do nich czynnie. Jeżeli zaś 
będzie wytrwale obstawał przy swym systemie powciągliwości. 
przekona ogół, że to odosobnienie się jest dobrowolne. Wtedy 
sztuczne polityczne znaczenie tej osobistości będzie całkiem zneu- 
tralizowane przez szczery i energiczny rozwojem nowych insty- 
tucij». Taki rodzaj obrony nie mógł się podobać Zamojskiemu; 
ale Zamojski był w samej rzeczy takim, jakim go przedstawiła 
nota, — człowiekiem nie z tego świata, sztandarem, nie zaś przy- 
wódcą, — bożyszczem, którego imieniem zasłaniali się otaczający 
go kapłani. Zaznaczaliśmy już (XIV), mówiąc o okolicznościach, 
towarzyszących zamknięciu towarzystwa rolniczego, że margrabia 
nie umiał się należycie wziąć do tej sprawy, że był zbyt ostry, 
zbyt przykry, zbyt pozbawiony giętkości i słodyczy w obejściu, 
któremi można przyciągać i łowić niekiedy na wędkę serca 
ludzkie. Sztuka ta, z której słynęli niegdyś magnaci polscy, 
sztuka ukłonów i pochlebstw dla młodszej braci, — znajdująca 
swój wykładnik w staropolskiem przysłowiu: « czapką, papką i 
solą, ludzie ludzi niewolą» — była zupełnie obcą margrabiemu. 
Cały swój, skromny stosunkowo, majątek zawdzięczał on ści- 
słej oszczędności; a niepopularne i przegrane procesy rozwinęły 
w nim talent bojownika, nie zaś dyplomaty, — człowieka, który 
był skłonny do tego, żeby wolę swą narzucać innym, nie kła- 
niać się, lecz żądać, by go słuchano i wypełniano jego rozkazy. 
Ulegano mu też, ale niechętnie— bez przywiązania i sympatji. 
W skutek tylko uznanej konieczności, weszli wpływowi człon- 
kowie komitetu rolniczego w skład wydziału rolniczego, ko- 
misji spraw wewnętrznych, a następnie do rady stanu. Byli 
oni współpracownikami, pomocnikami cichymi, ale nie partją. 
Nie grupowali się do koła reformatora i do pewnego tylko pun- 
ktu szli z nim razem. O wiele gorliwszych i bardzo zdolnych 
współpracowników znalazł Wielopolski śród personelu komisij 
rządowych, między polakami, zajmującymi skromne stanowiska 
pomniejszych urzędników. W zakresie tej administracji krajowej 
przechowywała się jeszcze pruska tradycja dokładności, aku- 
ratności, doprowadzonej do pedantyzmu. Klasa ta dość liczna 
(5 do 6 tysięcy rodzin) składała się z ludzi porządnie wykształ- 
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conych, zdolnych, dbających o posady; bardzo skromnych, 
wskutek mniej, niż skromnych pensij, nie liczących na znaczne 
awanse (bo na wyższe posady mianowano rossyjskich dygnita- 
rzów z Petersburga) i widzących swój interes w odgranicze- 
niu królestwa polskiego od cesarstwa pod względem prawodaw- 
czo - administracyjnym. Wskutek stanowiska, jakie| zajmowali 
w wielkiej machinie rządowej, gotowi byli zawsze głosować za 
rządem, skarbem i przewagą prerogatyw, przysługujących pań- 
stwu, nad prawami jednostek; niezależnie od tego nienawidzili 
narodowość rossyjską, a osobiście, jako patrjoci, nie mogli być 
obojętnymi na prądy czasu i bieg polskiego ruchu narodowego. 
Ta dwulicowość, ta sprzeczność między położeniem urzędowem, 
a uczuciem patrjotycznem, podkopywała całą organizację 
administracyjną w królestwie, na długi czas przed wstąpieniem 
Wielopolskiego do służby rządowej, i sprawiała, że znaczna 
liczba urzędników już to z całą samowiedzą pracowała na ko- 
rzyść rewolucji, zdradzając rząd, tak, iż najtajemniejsze przed- 
sięwzięcia (rządowe) stawały się wiadome ogółowi na długo 
przed ich spełnieniem, — już to służyła jednocześnie rządowi i 
rewolucji, aby nie ponieść uszczerbku — czyjakolwiek strona 
weźmie górę. Ale w składzie służbowym były także osoby, 
które jasno przewidywały, że powstanie musi być stłumione, 
że stłumienie jego odbije się w sposób najzgubniejszy na lo- 
sach kraju i zniszczy z korzeniem całą klasę urzędników-tu- 
ziemców. To ostatnie, jak wiadomo, nastąpUo: po powstaniu 
pierwiastek szlachecko -ziemiański, również jak i duchowień- 
stwo, niemało ucierpiał, ale bądź co bądź ocalał; zaś kla- 
sa urzędnicza, licząca, wraz ze swemi rodzinami, do 30 ty- 
sięcy jednostek, została wykolejona, już to uległa zagładzie, 
już U) przeszła do innych warstw, powiększając szeregi nieprze- 
jednanych, wrogo, usposobionych dla Eossji i jej rządu. Sta- 
nowczo można powiedzieć, że Wielopolski w ciągu dwu lat 
burzliwych, 1861 i 1862 roku, w których działał i przeprowa- 
dzał swe reformy, w żaden sposób nie byłby sobie dał rady 
z ogromną masą projektów ustawodawczych, gdyby mu w tem 
nie pomagali owi drobni urzędnicy, których imiona są nawet 
nieznane. Wielopolski, który liczył na to, że współziomkowie, 
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ujrzawszy go przy robocie, zbliżą się do niego, był po daw- 
nemu odosobniony i szedł sam przeciw prądowi, przeciw opinji 
publicznej, nie mając nawet w prasie żadnego sprzymierzeńca, 
ani na miejscu działania, w Warszawie, ani zagranicą. Pi- 
śmiennictwo polskie w Warszawie, znajdujące się od r. 1831 
pod nader surową cenzurą uprzedzającą, korzystało z bardzo ogra- 
niczonej wolności. Po wypadkach marcowych, dozwolono dzien- 
nikom zamieszczać artykuły wstępne; jeden zaś z nich, zało- 
żony przez Kronenberga, a redagowany przez Kraszewskiego, 
«Gazeta Codzienna*, zgodnie z sankcją rządową, przyjął na- 
zwę « Polskiej*. Takie były ulgi. O wypadkach bieżących można 
było pisać jedynie pod przenośnią, i tylko z powodu wypad- 
ków, zaszłych w Niemczech, Francji, lub szczególniej w odra- 
dzających się politycznie Włoszech, wypowiadać jakie-takie 
myśli, któreby przenikliwy czytelnik, chwytając w locie, mógł 
przystosowywać do palących kwestij bieżących. Cenzura wtedy 
wchodziła w zakres ministerjum oświaty narodowej i zależała 
tym sposobem od Wielopolskiego. Nie mógł margrabia uwolnić 
piśmiennictwa od kontroli uprzedzającej, chociaż w roku następ- 
nym zamyślał przedsięwziąć próbę w tym rodzaju. Sankcja 
rządowa na wydawnictwa bez cenzury była do tego czasu w Ros- 
sji bezprzykładną; rząd więc nie zgodziłby się zapewne na wpro- 
wadzenie do zrewolucjonizowanej Warszawy tego, co się nie 
praktykowało w Petersburgu i Moskwie. Cichaczem, nie zno- 
sząc cenzury, Wielopolski, jako jej kierownik, mógł ją złago- 
dzić w praktyce do tego stopnia, że przez jej siatkę przecho- 
dziłyby przyzwoite i wolnomyślne artykuły o sprawach bieżą- 
cych, wraz z większą częścią dobrze wszystkim znanych, naj- 
lepszych płodów zakazanej literatury emigracyjnej. Podobna 
próba, zastosowana w porę, mogła się była przyczynić do stwo- 
rzenia w Warszawie poważnej prasy i zapobiedz wydawaniu 
latem r. 1861 pierwszych tajnych dzienniczków («A. Giller*, 
str. 78). Czas burzliwy mało sprzyjał podobnym próbom: pi- 
śmiennictwo nie mogło się nie stać echem obudzonych namięt- 
ności; wolność nie mogła obejść się bez nadużyć. Złagodzeniu 
cenzury uprzedzającej towarzyszy obmyślenie odpowiednich środ- 
ków karnych i urządzenie należytego a samodzielnego sądu, 
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któryby rozstrzygał podobnego rodzaju sprawy — zadanie bardzo 
trudne śród wzburzonego społeczeństwa, rozrywanego w różne 
strony przez wprost przeciwne prądy. Prawodawca w sprawie 
druku powinien zgóry przewidzieć, iż należy długo a cierpliwie 
oczekiwać, zanim wzejdzie posiane ziarno zbożowe i że w pierw- 
szych chwilach na ugorze róść będą same cliwasty, że ulgi 
w sferze wolnomyślności nigdy nie powinny być dawane z ra- 
chubą na wdzięczność, niby na prędką wypłatę według wekslu 
krótkoterminowego. Takiej zdolności wyczekiwania brakowało 
Wielopolskiemu: przez całe życie dużo on cierpiał od prasy, 
nie będąc u steru rządowego; teraz, posiadłszy władzę, był nie- 
zadowolony z \ego, że za mało go chwalą; gniewały go arty- 
kuły Kraszewskiego i wszelkie oznaki najskromniejszej opozy- 
cji. Wysyłano niekiedy dziennikarzy drogą administracyjną do 
miejsc bardziej oddalonych, do Białej np., leżącej w pobliżu 
Brześcia Litewskiego. Bywały wypadki rewizji papierów, mia- 
nowicie u domniemanych korespondentów «Czasu» krakowskie- 
go. Na podstawie podejrzenia o taką korespondencję otrzy- 
mał uwolnienie od służby koronnej bardzo szanowany pisarz, 
redaktor «Bibljoteki Warszawskiej*, K. W. Wójcicki. Sa- 
ma gazeta «Czas» była najsurowiej zakazaną; chociaż 
był to organ, o którego opinję szczególniej chodziło mar- 
grabiemu, organ ścisłego konserwatyzmu i wielkiej własności 
ziemskiej, organ, w którego redagowaniu brali udział blizcy 
przyjaciele Wielopolskiego. Ciśnienie opinji publicznej okazało 
się silniejszem od ich sympatji. Ton, panujący w zagranicznej 
prasie polskiej, zależał od emigracji paryskiej; ona to ruch na- 
dawała; pochodzące ztąd głosy zagraniczne były nieprzyjazne całej 
polityce Wielopolskiego, a więc i jego osobie. Plany, które bu- 
dował i opracowywał , w swoim gabinecie, niebyły jeszcze zna- 
ne publiczności, a choćby się nawet stały jawnemi, to nie od- 
powiadałyby podnieconym nadziejom i niczem nienasyconym 
pragnieniom. Nastrój społeczny nie polepszał się wcale; była to 
doba w całem znaczeniu tego wyrazu hurzliwa, ciężka, tęskli- 
wa, bez wielkich epizodów, ale z mnóstwem wybuchów drob- 
nych, świadczących o działalności podziemnego laboratorjum. 
Stłumiony ruch publiczny wznawiał się, skoro tylko wojska 
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zeszły z placów po upływie dni kwietniowych; rozpoczęto za- 
raz potem manifestacje śpiewaniem hymnów po kościołach, ko- 
stjumami narodowemi, drażnieniem policji i wojskowych, drwią- 
cem szczerzeniem zębów. Kocia muzyka była na porządku dzien- 
nym. Zdarzyły się i inne jeszcze rozrywki z przymieszką 
krwi — szczucie a tępienie domniemanych szpiegów i donosicieli. 
Rzadko dzień świąteczny mijał bez takich ofiar. Czuć było 
już w powietrzu przedsmak wszystkich przyszłych okropności 
roku 1863. Tłum przywykł do okrucieństwa i krwawych wido- 
wisk i znajdował w nich zadowolenie. Wszelka doba burzliwa, 
skoro się przeciągnie i zachwieje władzą, znajduje swe rozwią- 
zanie w spiskach i rozgałęzionych organizacjach tajnych. 
Lato r. 1861 wypracowało pierwszy zarys organizacji «czerwo- 
nych», która następnie stała się rdzeniem rządu narodowego. 
Powodzenie związku « czerwonych » zmusiło do zgrupowania się 
i «białych», którzy w składzie osobowym zniesionego towa- 
rzystwa rolniczego mieli gotowe kadry do konserwatywnej, le- 
galnemi drogami działającej organizacji. Andrzej Zamojski nie 
brał udziału w tym związku, ale wiedział o nun, bo brali 
w nim udział jego syn i znajomi. Policja bezpieczeństwa nie 
wchodziła w sferę działalności margrabiego; ale oznaki roz- 
jątrzenia społecznego niebyły dlań obojętne i raniły go głębo- 
ko. Odpowiadał on na nie żółciowemi uniesieniami, które 
w swoim czasie bawiły Warszawę, — uwalnianiem od służby, 
obowiązującym urzędników rozkazem noszenia wysokich kape- 
luszów, czyli tak zwanych cylindrów (podczas gdy ogół nosił 
nizkie), głośnym wreszcie procesem, jaki wytoczył uczniom gim- 
nazjalnym za to, że rozrzucili sztachety w ogrodzie pałacu Ea- 
zimierowskiego. Ostatni ten wypadek tak jest charaktery- 
styczny, tak dobitnie maluje właściwą margrabiemu zawzię- 
tość i dziwną mieszaninę upartej zapalczywości i pedantyzmu 
z dążeniami legalnemi, że musimy go szczegółowiej zaznaczyć. 
Pałac Eazimierowski z ogrodem, zanim został oddany na nrzy- 
tek uniwersytetu, służył za pomieszczenie gimnazjum męzkie- 
mu. Jeden z jego pawilonów przeznaczony był na mieszkanie 
dla margrabiego, jako dyrektora komisij wyznań i oświecenia 
publicznego. Wielopolski przeznaczywszy część ogrodu pałaco- 
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wego na swój użytek osobisty, kazał ją odgrodzić sztachetami. 
Chłopcom nie podobał się ten zamiar. Ktoś błysnął dowcipem, 
że nie znoszą ogrodu w ogrodzie, podobnie jak Wielopolski 
(według własnych jego słów, do duchowieństwa wystosowanych) 
nie znosi państwa w państwie. Napadli tedy na mularzy, 
pobUi ich, porozrzucali cegły, wapno, kawałki drzewa. Zamiast 
ukarać swawolników dyscyplinarnie, wytoczono im proces kry- 
minalny. Obrońca oskarżonych adwokat Ciągliński, ująwszy 
mularzy datkami, skłonił ich do cofnięcia skargi o pobicie, po- 
mimo to z rozkazu Wielopolskiego śledztwo dalej było prowa- 
dzone na tej zasadzie, że z pobiciem łączyło się uszkodzenie 
własności nieruchomej, parkanu skarbowego. Z apelacji proku- 
ratora, sprawa przeszła do drugiej instancji i dała powód do 
bardzo śmiesznych epizodów w rodzaju następującego. Malcy- 
uczniacy szukają w ogrodzie Saskim adwokatów między pu- 
blicznością. Naco wam adwokaci? — Aby nas bronili. — Przeciw 
komu? — Przeciw margrabiemu Wielopolskiemu. 

Otwarty, porywczy temperament margrabiego, skłonność do 
walki z każdym przeciwnikiem, brak zdolności do dyploiuatyzo- 
wania postępowania poczytują Wielopolskiemu za wadę i głów- 
ną przyczynę jego przegranej. Nie ulega wątpliwości, że gdyby 
był miększym, łagodniejszym, a umiał wyczekiwać, jego prze- 
ciwnicy polityczni nie mieliby pretekstów do wielu najsilniej- 
szych i najbardziej ostrych zażaleń. Ale czyż ztąd wynika, 
że przy większym zasobie cierpliwości i taktu doprowadziłby 
przedsięwzięte dzieło do pomyślnego końca? Myślę, że nie, 
i przypuszczam, iż upór, szorstkość i gorsze nawet wady, 
od tych, które publiczność polską w margrabim raziły i czyniły 
go jednostką niepociągającą, również mało przeszkodziłyby mu 
do urzeczywistnienia zamiarów, gdyby czas na to pozwalał, 
jak mało przeszkadzają grzbiety gór ziemskich uważać naszą 
planetę za kulę. Drobne przyczyny rzadko nadają się do obja- 
śnienia wielkich zjawisk. Książę Bismark sto razy jest ostrzej- 
szy, popędliwszy i bardziej szorstki w swoich uniesieniach i 
dziwactwach, co mu jednak nie przeszkodziło dokonać wielkich 
dzieł, pomimo to, że ludzie, ulegający jego woli żelaznej, nie- 
bardzo mu sprzyjali. Zadanie WielopQlslj:iego było tak trudue, 

15 



-226 — 

że nie podołałby mu prawdopodobnie nawet taki człowiek, jak 
Cavour, pełen dobroduszności, rozbrajający przeciwników swym 
niewyczerpanym linmorem i słodyczą. Niezmiernie trudne było 
położenie margrabiego dlatego, że, odrywany od robót organi- 
zacyjnychi, musiał walczyć i ze społeczeństwem, w którego ło- 
nie rozwijał się dalej niepowstrzymany proces fermentacji, i ze 
swemi kolegami służbowymi, którzy niejednokrotnie świadczyli 
o nim w Petersburgu, jako o najniebezpieczniejszym z pomiędzy 
rewolucjonistów, jako o zamaskowanym zdrajcy, i ze zmieniają- 
cymi się w ciągu r. 1861 namiestnikami. Walka jegc^^z dostojni- 
kami państwowymi w Warszawie, wojskowymi i cywilnymi, była 
tak zażartą, sposoby, używane przez Wielopolskiego, były tak 
energiczne, tak pełne wyniosłej dumy i wiary w samego sie- 
bie, że gdyby szczegóły codziennych prawie starć z rosyjskię- 
mi przedstawicielami władzy, nie ginęły dla ogółu w skutek te- 
go, że miały miejsce w sferze zakulisowej, gdyby publiczność 
polska o nich wiedziała, już to samo wpłynęłoby na zmianę 
jej stosunku do margrabiego i zjednałoby dla jego imienia 
pewną popularność. Gdyby nie był aż do uporczywości wytrwa- 
łym w przedsięwzięciu, którego się podjął z wytrzym^ością, jaką 
nadaje przywiązanie do idei, wypełniającej życie całe, dziesięć 
razy podałby się był do dymisji, wskutek owych nieprzyjemności 
służbowych, jakie go spotykały od osób, z któremi wspólnie 
wypadło mu rządzić wzburzonym krajem. W Warszawie miał 
Wielopolski, w chwili objęcia urzędu, jednego tylko obroń- 
cę — chorego i umierającego już księcia Gorczakowa, który zu- 
pełną w nim położył ufność (podobnie jak dawniej, przed wy- 
padkami lutowymi, ufał Muchanowowi) i przy którym za- 
wistni a podejrzewający musieli milczeć; ale ze skonem księ- 
cia Gorczakowa, zaszłym 17 (29) maja r. 1861,* pojmowała go 
tylko nieliczna garstka ludzi w Petersburgu, ale w Warsza- 
wie nie było ani jednego rosjanina, któryby się skłonił do 
głównych i zasadniczych rysów jego systematu. Przebieżmy hi- 
storję tych starć margrabiego w sferach urzędowych z oto- 
czeniem, w którego ognisku stali — szybko, niby cienie błędne, 
zmieniający się namiestnicy: Suchozanet — od 1 czerwca (18 
maja) r. 1861 do 23 (11) sierpnia t. r,; hr. Lambert — od 23 
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(11) sierpnia do 26 (14) października; znów Suchozanet — do 5 
listopada (24 października) r. 1861, t. j. do chwili, w której 
zamianowany został (gdy Wielopolskiego nie było jnż w War- 
szawie) jenerał Luders. 

Namiestnikiem w Królestwie mógł być tylko wojskowy. 
W Petersburgu chciano się pozbyć starego a nieudolnego Miko- 
łaja (syna Onufrego) Suchozaneta, aby miejsce ministra wojny 
oczyścić dla osoby, która odtąd w ciągu 20 lat piastowała 
z godnością ten wysoki urząd (D. Milutin); ponieważ zaś Sucho- 
zanet pochodził z guberni litewskich, a był uważany za czło- 
wieka, znającego dobrze królestwo polskie; bo jeszcze przy Paskie- 
wiczu służył długi czas, jako naczelnik artylerji w Warszawie, 
zamianowano go więc, jeszcze za życia księcia Gorczakowa, peł- 
niącym czasowo obowiązki namiestnika. O nowym naczelniku 
głównym kraju krążyły po Petersburgu anegdoty, przedstawia- 
jące go jużto jako krótkowidza umysłowego, jużto jako osobę 
niebardzo biegłą w ortografji. W zapiskach M. Berga i w ar- 
tykułach «Świadka naocznego* w «Russkoj starinie» (1874, 
>i2 9, wrzesień) mieści się obfity materjał do satyry. Właściwa 
ministrowi wojny nieumiejętność traktowania ludzi i spraw 
była rażąca. Nader zabawnym był jego stosunek do wyprawio- 
nego z Petersburga (na zasadzie rekomendacji Chrulewa) dla 
pisania artykułów o królestwie polskiem w wydawnictwach 
perjodytjznych rosyjskich i zagranicznych, lichego literata Eljasza 
Arsenjewa, którego jenerał Suchozanet publicznie witai, jako 
przedstawiciela społeczeństwa rosyjskiego iliteratury, jako obroń- 
cę Rossji wobec Europy («Rus. Starina», str. 120). Nowy naczel- 
nik bardzo mało pojmował wypadki bieżące, ale z nadzwyczajną 
gorliwością popierał zasadę samowoli, i działał, nie radząc się 
nikogo, za pośrednictwem rozporządzeń, wydawanych ze swej 
kancelarji specjalnej, które zdradzały zupełny brak konsekwen- 
cji i względu na legalność. Dla niego nie istniał program po- 
lityki Wielopolskiego, usankcjonowany przez rząd petersburski. 
W takich warunkach wszystkie zabiegi, podejmowane dla uspo- 
kojenia kraju za pomocą reform, przyjęły postać obrzydliwego 
mielenia wody, dyskredytowały władzę, odsłaniały brak gruntu 
w polityce Wielopolskiego i wywoływały niezliczone spory po- 
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między nim z jednej strony a namiestnikiem i jego kancelarją 
z drugiej. Postanowienie o zbiegowiskach z dnia 8 kwietnia 
(27 marca) r. 1861, którem się chlubił Wielopolski i które od- 
dawało w ręce organów sprawiedliwości cywilnej wszystkie za- 
burzenia uliczne, uważane było za nieistniejące. Cyrkularzem 
namiestnika z dnia 9 lipca (na tej zasadzie, że jeszcze w roku 
1833 cały kraj był postawiony w stanie oblężenia) wszystkie 
sprawy, odnoszące się nietylko do przestępstw politycznych, 
ale i do wykroczeń przeciwko porządkowi zarządu, oddane zo- 
stały na rozpoznanie komissjom wojenno-śledczym i sądowym; 
naczelnicy wojskowi aresztowali i zsyłali drogą administracyjną, 
kogo chcieli, karząc nawet urzędników — za wykroczenie służ- 
bowe. Odznaczał się szczególniej pod tym względem naczelnik 
wojskowy w Suwałkach, Kudanowski. Na skargi Wielopolskie- 
go odpowiadano osobistemi do niego uroszczeniami za lada ar- 
tykuł dziennikarski, przez cenzurę puszczony, sądzący o wy- 
padkach współczesnych, za niedokładne tłómaczenie mowy Su- 
chozaneta, mianej na obiedzie oficjalnym (z powodu przekładu 
wyrażenia ^aiesoins et interets dupayś^ słowami « potrzeby i ży- 
czenia kraju »), za upoważnienie duchowieństwa do odprawienia 
nkOiHów żałobnych po wielkim mężu historycznym, którego 
imię, wplecione do dziejów pierwszego trzydziestolecia wieku 
bieżącego, budziło tysiące wspomnień w duszach polaka i rosja- 
nina, a mianowicie po zmarłym w Paryżu na emigracji, byłym 
ministrze cesarstwa rossyjskiego i osobistym przyjacielu Ale- 
ksandra I, ks. Adamie Czartoryskim. Na stanowisko wice-pre- 
zesa rady stanu Suchozanet zamierzał powołać warszawskiego 
jenerał-gubernatora. Czara niezadowolenia przepełniła się, i Wie- 
lopolski postanowił przyśpieszyć rozwiązanie, podając w dniu 26 
(14) czerwca prośbę o dymisję. Zanim to podanie doszło do 
celu przeznaczenia, przysłano margrabiemu drogą telegraficzną 
rozkaz pozostania na swojem stanowisku aż do przybycia no- 
wego namiestnika, hrabiego Lamberta. Ostatnie dni pobytu Su- 
chozaneta w Warszawie nacechowane były takiem urąganiem 
nad władzą, takim jej rozstrojem, jakiego przykładów dotąd jeszcze 
nie bywało. Niemal jawnie kursowały pierwsze numery podziem- 
nej «Strażnicy»; w ciągu dwu dni galowych, 3-go i 8-go sierp- 
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nia, publiczność przeszkadzała odprawiania nabożeństwa po 
kościołach, a wieczorem rozbijano kamieniami od ulicy okna 
w domach, gdzie tylko dojrzano zapaloną przez mieszańców 
iluminację. Na dzień 11 sierpnia n. s. kierownicy ruchu upla- 
nowali wielką manifestację narodową na pamiątkę rocznicy 
unjł lubelskiej, t. j, połączenia Litwy z Polską w r. 1569. 
W wigilję plakaty drukowane obwieściły rozporządzenie na- 
czelnika kraju, zakazujące odprawiać w dniu następnym uro- 
czyste nabożeństwa po kościołach, zamykać sklepy i zapalać 
wieczorem iluminacje. Trzydzieści tysięcy uzbrojonego woj- 
ska, mającego pilnować wykonania tych postanowień, zaległo 
place główne i ulice. Ani jedno wszakże z rozporządzeń nie 
zostało spełnione: policja ustąpiła przed materjalną niemożno- 
ścią wyłamywania drzwi u wszystkich sklepów; cała Warszawa 
wysypała się na ulicę w różnobarwnych, świątecznych strojach; 
śpiewano wszelkie możliwe pieśni zakazane; wieczorną porą mia- 
sto zapłonęło ogniami. Na pożegnalnym obiedzie, w obec oficerów, 
Suchozanet, jak mówią, przyznawał, że jest człowiekiem starej 
daty, nieuraiejącym dać sobie rady z krainą, którą dziś po- 
trzeba traktować tak, jak się traktuje chorego; ale opuszcza 
swe stanowisko z tą jedynie pociechą, że nie doprowadził do roz- 
lewu krwi. W krotce po wypadku przybyłem do Warszawy i nie 
mogę nie przytoczyć następnych słów, zapisanych przezemnie 
wówczas w notatniku d. 8 (20) sierpnia r. 1861, pod świeżem 
wrażeniem chwili: « Porządek wisiał na włosku, trzymał się 
na ostrzu igły, zależał od pierwszej lepszej straganiarki popę- 
dliwej, od zatargu uliczników z policjantami— jeśli nie zaszła 
katastrofa, to jedynie dzięki temu, że przy całej nienawiści 
do rządu i gotowości do nieulegania jego rozkazom, istnieje 
bezwarunkowe, ślepe posłuszeństwo tłumu względem pierwszego 
lepszego studencika, który zawoła: panowie, rozchodźcie się, — 
nie zatrzymujcie się! — Jedna z gazetek efemerycznych przezwała 
ten stan społeczeństwa studentókracją. Młodzież przestała się 
uczyć, ale bardzo prędko przywykła do ftinkcjonowania w roli 
policji. Patrząc na to posłuszeństwo publiczności względem roz- 
kazujących jej samozwańców kierowników, rossjanie w War- 
szawie, a nawet polacy przejezdni głęboko byli , przekonani, że 
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niezależnie od właściwego, istnieje inny jakiś, zupełnie uorga- 
nizowany, podziemny rząd- rewolucyjny, którego wszyscy słu- 
chają. Tymczasem żadnej podobnej organizacji jednolitej nie ma; 
lecz istnieje, obok niebardzo stosunkowo znacznej ilości lecą- 
cych w ogień, głów szalonych, niezmierna liczba małych grup, 
związków, klubów, zajętych od rana do nocy polityką i stara- 
jących się utrzymać ruch na gruncie legalnym, nie dopuścić 
do jawnego porwania się na władzę. Te niezliczone grupy, nie- 
komunikując się ze sobą, działają w jednym kierunku, do jed- 
nego dążą celu, ale każda, spotykając poparcie u innych, wnio- 
skuje, że za jej plecami stoi cały naród, — zkąd wynika rozkrze- 
wione powszechnie uczucie jakiejś strasznej siły i nadzieja po- 
wodzenia najniepodobniejszych planów i zamiarów, wyczekiwa- 
nie czegoś niewypowiedzianie wielkiego, i zupełna obojętność 
na to, jakimi sposobami i drogami dojdzie się do urzeczywi- 
stnienia idei, — czy cudem, czy same przez się rozwiązywać się 
zaczną wypadki. Klasa społeczna, z tytułu swego powołania 
ogłoszająca cuda (duchowieństwo) i w skutek tego żyjąca myślą 
w świecie napół-fantastycznym, najusilniej inne stany do ruchu 
pobudza. Gdy szukałem odpowiedniej charakterystyki dla okre- 
ślenia obecnego stadjum ruchu, przyjaciel mój Jurgiens ochrzcił 
go przezwawszy onanizmem politycznym. Trudnoby znaleść 
trafniejsze wyrażeniem. 



-J^^^^^J^st.- 



231 



XX. 



Od sierpnia do listopada r. 1861. — Namiestnicy: hrabia Lambert, 
Suchozanet (powtórnie) i Luders. — Margrabia podaje się do dymisji. 



Nowy rządca kraju, znajdującego się w stanie tak nie- 
normalnym, K. Lambert nie jeździł, jak jego poprzednik, 
w asystencji półsetki kozaków; całkiem nawet zrzekł się kon- 
woju; był dla wszystkich nadzwyczaj miły, dostępny i łagodny. 
Przypadł on do gustu ludności warszawskiej, jako francuz z po- 
chodzenia i katolik, a przytem, jako człowiek wykwintnych 
przyzwyczajeń i należący do najwyższych sfer towarzyskich. Oży- 
wiały go nadto jaknajlepsze i najbardziej humanitarne zamiary 
pragnął zaspokoić i uśmierzyć kraj bez rozlewu krwi, jedy- 
nie drogą przekonania i nadaniem jaknajrozleglejszych swobód, 
jednem słowem zjednać społeczeństwo objawami bezwzględnej ku 
niemu ufności. Musiała też w sposób naturalny powstać w nim 
chęć bezpośredniego zbliżenia się ku temu społeczeństwu, z po- 
minięciem Wielopolskiego, a nawet z poświęceniem tego ostatnie- 
go. O przykrym charakterze i niepopularności margrabiego trą- 
bili mu w ucho ludzie wszystkich kierunków i odcieni, do któ- 
rych kolejno się zbliżał, tak, że mógł w samej rzeczy utwier- 
dzić się w przekonaniu, iż margrabia jest przeszkodą w sprawie 
ugody rosyjsko-polskiej. W gabinecie namiestnika i jego salo- 
nach bywali i najbardziej wpływowi członkowie byłej delegacji 
miejskiej, i ludzie, wchodzący niedawno w skład towarzystwa 
rolniczego, i nawet osoby o odcieniu wybitnie czerwonym. Li- 
sicki utrzymuje (A. W., II, 234), że Wielopolski wiedział o treści 
podawanych o nim zapisek oraz o dołkach, jakie z tej strony 
pod nim kopano i przenikał zamiary «białych», wypisujących 
na swym sztandarze imię A. Zamojskiego, a pracujących z tern 
wyrachowaniem, że gdy margrabia zostanie zrzucony. Zamoj- 
ski zaś, według swego zwyczaju, wymówi się od zajęcia urzę- 
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du, to oni wtedy będą tryumfowali i pochwycą władzę w swe 
dłonie. Według słów Lisickiego margrabia względem tych in- 
tryg obojętnie i biernie się zachowywał i mawiał tylko: « niech 
się tam sobie starając. 

Ta wyniosła obojętność olbrzyma w stosunku do lilipu- 
tów wypływała u Wielopolskiego nietylko z poczucia własnej 
godności, ale prawdopodobnie i z głębokiego pojmowania cha- 
rakteru namiestnika. Margrabia przeniknął tajemnicę tej du- 
szy, mającej dobre zamiary, ale niezdecydowanej, wiecznie 
chwiejącej się między namowami kółka wojskowych, proponu- 
jących surowe środki i ogłoszenie stanu oblężenia, radami prze- 
ciwników Wielopolskiego — polaków, i systemem margrabiego. 
Dzień po dniu upływał, a ten, którego Wielopolski nazywał 
swoim «B[am]etem», nie mógł dojść do żadnego wyniku prak- 
tycznego. Z pomiędzy wszystkich ludzi, z którymi namiestnik, 
jako homo novus w Królestwie, porozumiewał się, jeden tylko 
Wielopolski miał system działania konsekwentny i trafny, dla 
którego urzeczywistnienia, stosownie do stanu rzeczy, znacznie 
zmienionego na gorsze, i nastroju umysłów, potrzebne były i 
środki nowe, wychodzące cokolwiek poza granicę koncesij mar- 
cowych, ale na które bezwątpienia natychmiast by się zgo- 
dzono, skoroby ich tylko zażądał namiestnik. Margrabia poj- 
mował, że niepodobna rządzić bez odpowiedniego ministerjum 
czyli gabinetu, a niema gabinetu bez pierwszego ministra; do- 
magał się też tego: żądał on dla siebie miejsca prezesa w ra- 
dzie zarządzającej i wice-prezesa w radzie stanu. Żądał on 
także zupełnego odosobnienia sfery cywilnej od wojskowej, 
z usunięciem interwencji pierwiastku wojskowego ze spraw 
zarządu cywilnego; innemi słowy, zniesienia systemu militar- 
nego, który trwał dalej ciągle, pomimo dni marcowych. Kon- 
sekwentne urzeczywistnienie tej zasady wymagałoby zniesienia 
urzędu warszawskiego jenerał-gubernatora, urzędu, który zajmo- 
wał przybyły wraz z hrabią Lambertem, jenerał Aleksander 
Gerschtenzweig, i ograniczenia sfery działalności kancelarji spe- 
cjalnej namiestnika wyłącznie do spraw administracji wojskowej. 
Wielopolski proponował nadto przyśpieszenie wyborów do rad 
powiatowych i miejskich, wznowienie podziału Królestwa na 8 
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województw, otwarcie polskiego teatru narodowego; zrzekał się 
cenzury, ale żądał założenia w Warszawie, zamiast gazety urzę- 
dowej, osobnego « Dziennika Powszechnego », w języku pol- 
skim, któryby był właściwym literackim i politycznym orga- 
nem rządu, przeprowadzającym jego zamiary i idee. 

Mała tylko część propozycij, pochodzących od margra- 
biegOj została przyjętą: śledztwa sądowe otrzymały bieg bar- 
dziej legalny, gdy je poruczono mieszanym, cywilno-wojskowym 
komisjom; poczyniono kroki wstępne do otwarcia teatrów; usta- 
nowiono przygotowawcze kursy, do uniwersytetu (« szkoły 
głównej »), aby zająć czemś młodzież, dążącą do wyższego wy- 
kształcenia; zaczął wreszcie wychodzić, pod bezpośrednim kie- 
rownictwem Wielopolskiego, a nawet przy jego współpracownic- 
twie literackiem, w zakresie artykułów wstępnych, « Dziennik 
Powszechny*, próba, która okazała się, ze względu na swą po- 
żyteczność, całkiem chybioną, i która często margrabiemu szko- 
dziła, a niewiadomo, czy w czemkolwiek pomogła. Normalnymi 
środkami oddziaływania rządu na naród są ustawy i nakazy, nie 
zaś prasa. Rząd, rachujący się z opinją społeczną, powinien 
pozostawić drukowi wolność spokojnej, krytycznej własnych 
kroków oceny; ale żaden jeszcze rząd nie osiągał korzyści, ile- 
kroć schodził ze swego piedestału i jawił się śród polemi- 
zujących rycerzy pióra na arenie piśmiennictwa. W krajach, 
gdzie się rozwinął parlamentaryzm, są organy, rząd podtrzy- 
mujące, ale. nie przez niego wytworzone: skoro pewna partja, 
liczebnie przeważna, dojdzie do władzy, organy jej wstępują, 
że tak rzekę, dobrowolnie do służby rządowej i noszą ten 
charakter, dopóki przywódcy stronnictwa stoją u steru okrętu 
państwowego. Ale przypuśćmy, że rząd nie ma swej partji; 
wtedy przez założenie organu z pewnością jej nie wytworzy; 
choćby jego współpracownicy odznaczali się największym do- 
wcipem i talentem, nie wyjdzie na swoje, dla bardzo prostych 
przyczyn: 1) organ rządowy powinien być umiarkowanym, pod- 
czas gdy pisma prywatne tem prędzej się rozchodzą, im bardziej 
są namiętne; jeśli zaś przyjmie ton ostrzejszy, znajdą się wnet 
majstrowie, którzy go w tym względzie prześcigną; 2) dlatego, że 
jeden gromadzie nie podoła — ««ec Herctdes contra plure$»\ 3) — ^że 
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błędy prywatnego pisma spadają na osobistą odpowiedzialność 
niewprawnych pisarzów; ale każdy, choćby najmniejszy, wybryk 
organu rządowego staje się nowym punktem w akcie oskarżenia, 
do którego wszelka opozycja zawsze jest gotową. Margrabia nie 
mógł znaleźć pomiędzy literatami warszawskimi odpowiedniego 
redaktora i musiał tę godność powierzyć prezesowi komitetu cen- 
zury, F. M. Sobieszczańskiemu, pisanie zaś artykułów zlecić urzę- 
dnikom komisij rządowych. Później współpracownikiem został 
dzielny a wyzywający feljetonista, Aleksander Miniszewski, który 
z obozu czerwonych przerzuci się do stronnictwa margrabiego. 
Im bardziej znamienną stawała się gazeta, w skutek tego, że wy- 
glądała z niej indywidualność samego margrabiego, tem więcej 
wrogów przysparzał mu organ, nikogo na swą wiarę nie nawraca- 
jąc. Publiczność nie chodzUa do teatru nawet, pomimo to, że wysta- 
wiano, patrjotyczne, zakazane poprzednio sztuki. Jak niebez- 
pieczną rzeczą było trzymać stronę margrabiego, doświadczył 
tego w maju r. 1863 Miniszewski, gdy go we własnem miesz- 
kaniu zasztyletowano. Ani zniesienia jenerał - gubernator- 
stwa, ani ustanowienia gabinetu nie wyjednał Wielopolski; 
musiał się on ograniczać do zarządu dwiema komisjami: 
spraw wewnętrznych oraz oświaty i wyznań. Sam namiestnik, 
w związku z przedstawicielami partji białych, doprowadził do 
końca, nie bez trudności, we wrześniu r. 1861, wybory do rad 
powiatowych i miejskich, pomimo że czerwoni im przeszkadzali 
(M. Berg, 345; «Żywot i czyny A. W.» przez Epsilona, Poznań 
1879, str. 39). Nie obeszło się, szczególniej w Warszawie, bez 
scen skandalicznych; ale kiedy już wybory minęły, okazało się, 
że zadanie rządu wcale nie jest jeszcze ukończone, że chociaż 
namiestnik pragnął dogodzić ludności i być popularnym a partja 
białych usUowała, przy jego pomocy, wejść do rządu i ster sobie 
zapewnić, — ruch narodowy rwie się naprzód gwałtownie i niepoha- 
mowanie, niweczy wszelkie rachuby i obala tamy. Zacz£^ on przy- 
bierać charakter nadzwyczaj niebezpieczny, który burzył z grun- 
tu budowę programu Wielopolskiego i czynił poprostu niemoż- 
liwem wszelkie polubowne rozwiązanie odwiecznej rossyjsko- 
polskiej rozterki. Wielopolski lokalizował kwestję polską w gra- 
nicach królestwa; brał on za punkt wyjścia kartę konstytu- 
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cyjną z 1815 roku, jako akt prawodawczy monarchy rossyj- 
skiego, nadany samowiednie, dobrowolnie, zgodnie z przeko- 
naniem dawcy, a nie przeciwny interesom Rossji. Dla agitato- 
rów karta z r. 1815 nie miała znaczenia; w ich wyobraźni za- 
rysowywały się granice z roku 1772; przy bezsilności wła- 
snej marzono o pomocy Europy zachodniej, czyli właściwie 
mówiąc, pokładano nadzieję w Napoleonie III, który tak 
niedawno pomógł Włochom zrzucić jarzmo austrjackie. Ze 
względu na wychowanie i na nastrój polityczny, ludzie z owe- 
go pokolenia, z małemi bardzo wyjątkami, ulegali tego 
rodzaju pokusom, które na nich w sposób nieprzeparty 
oddziaływały. Pokolenie to wzrosło pod trzydziestoletnim 
uciskiem, zdała od spraw publicznych i praktyki ale z ukrytą 
myślą o restauracji i powstaniu. Ono teraz dyplomatyzowało 
między dwoma prądami, przysłuchując się z jednej strony, 
jaki wiatr wieje z Petersburga, a z drugiej, — co mówią 
w TuiUeries. Dla nich kwestja przedstawiała się jako 
odpadnięcie od Eossji, przyczem szło tylko o to, żeby 
upatrzyć odpowiednią porę. Byli to w całem tego słowa zna- 
czeniu półludzie, jak się wyrażał Wielopolski w swych «My- 
ślach i uwagach» z r. 1835 (IV), «równie w sobie nierozplą- 
tani, jak stan rzeczy, który ich żywiołem się staje». Jeśli hra- 
bia Lambert miał zamiar oprzeć się na tego rodzaju ludziach 
w mniemaniu, że mu pomogą pohamować rewolucję, to zapewne 
bardzo prędko się rozczarował, gdy, pomimo uprzedzającej 
grzeczności, okazywanej osobom, które były uważane za powagi 
śród społeczeństwa polskiego, urządzone zostały w jednym i 
tym samym dniu, 10 października (29 września) r. 1861, dwie 
kolosalne, o wyzywającym charakterze, demonstracje: jedna 
w Horodle, na pamiątkę zawiązku unji polsko-litewskiej, wy- 
rażonego w akcie Jagiełły, podpisanym w Horodle w r. 1413, 
na mocy którego bojarowie litewscy otrzymali prawa szlach- 
ty polskiej: druga zaś — w Warszawie, z powodu pogrzebu zmar- 
łego arcybiskupa Fjałkowskiego. Procesję, która wyruszyła 
z Uściługa, miasteczka guberni wołyńskiej, jenerał Chrusz- 
czow, rozstawiwszy wojsko, do Horodła nie dopuścił; ale, 
zgodnie z jego zezwoleniem, odprawiło się nabożeństwo na 
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otwartem polu; przyczem nad zaimprowizowanym ołtarzem wzbi* 
ły się w górę przyniesione potajemnie i naprędce zatknięte na 
drągach sztandary wszystkich byłych województw byłej rze- 
czy pospolitej. Pierwiastek szlachecko-obywatełski silnie był na 
zjeździe reprezentowany i nadał manifestacji wymowny cha- 
rakter (Zap. Berga, 352 — 360). Z powodu pogrzebu arcybi- 
skupa, jenerał-gubernator wraz z Wielopolskim radzili ułożyć 
jak najprostszy program obrzędu, któryby z całą ścisłością został 
wykonany; ale w skutek czynionych w zamku starań ducho- 
wieństwa, namiestnik zezwolił, żeby samo społeczeństwo, za 
pośrednietwem komitetu specjalnego, ułożyło inny program, po- 
czem zatwierdził go i sam obiecał być na pogrzebie, ufając 
że nie będzie żadnych dodatków nadprogramowych. Ale agita- 
cja, jak zawsze dotąd bywało, silniejszą się okazała od urzędo- 
wych organizatorów obrzędu. Namiestnik musiał zdjąć mundur od 
parady i wystąpić w roli zwyczajnego widza, kiedy rozwinął się 
orszak niesłychanej długości, na poduszkach niesiono wieńce cier- 
niowe, jakieś dwie korony, herby — orła białego i pogoń, — osłonio- 
ne krepą a ponad głowami tłumu płynęły chorągwie, ozdobio- 
ne takiemiż herbami i barwnemi wstęgami narodowemi. Naza- 
jutrz przedstawiciele społeczeństwa, którzy przybyli na pogrzeb 
z różnych części kraju, wyprawiali obiad z mowami w hotelu 
Europejskim; raczono włościan i odwożono ich potem na stacje 
dróg żelaznych w omnibusach, przystrojonych w sztandary. 
W dodatku na dzień 15 października nową, na cześć Ko- 
ściuszki, obmyślono manifestację (Berg; 361 — 366). Wtedy okazało 
się że namiestnik wyczerpał już całą miarę swojej cierpliwości: 
na posiedzeniu rady zarządzającej, 1 (13) października r. 1861 
oświadczył hr. Lambert, iż otrzymał z Petersburga rozkaz po- 
stawienia królestwa polskiego na stopie wojennej. Według 
słów Lisickiego («Le marąuis Tr.», II, 235), nie było żadnego 
rozkazu specjalnego, a namiestnik działał tylko na mocy otrzy- 
manego zgóry pełnomocnictwa. Z margrabią na tern posiedze- 
niu obszedł się namiestnik ostro; oskarżał go o zbuntowanie 
przeciw rządowi — szlachty, duchowieństwa, ojców rodzin i mło- 
dzieży («I/e marąuis TT.*, II, 236). Zgodzono się na to, żeby, 
przy stanie wojennym, pozwolić na fankcjonowanie rady sta- 
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nn, otwartej przez hr. Lamberta w dniu pierwszym paździer- 
nika, — nie tamować czynności rad miejskich, odłożyć tylko na 
później otwarcie powiatowych. W dniu 2 (14) października, ra- 
no, ogłoszono stan wojenny; zakazano publiczności zbierać się 
na ulicach i rozmawiać w liczbie więcej niż trzech osób; oznaj- 
miono przytem, że w razie manifestacij w kościołach, świąty- 
nie otoczone zostaną wojskiem, a gdy nabożeństwo się skoń- 
czy i lud zacznie wychodzić, wszyscy mężczyźni dorośli będą 
aresztowani Nazajutrz, w dniu 3 (15) października, od same- 
go rana lud zapełnił kościoły — św. Krzyża, oraz katedralny i 
bernardyński, zostające w najbliźszem sąsiedztwie z Zamkiem. 
Odprawiło się w nich nabożeństwo ze wszystkierai ceremonjami 
i śpiewaniem hymnów. Wojsko opasało świątynie, aby areszto- 
wać wychodzących; ale nikt nie wychodził, — ci, co weszli, 
pozostawali tam dłużej, niż do północy. Krążyły wieści, że 
duchowieństwo, z prałatem Białobrzeskim, pełniącym czasowo 
wakujące po Fjałkowskim funkcje, zamierza urządzić pro- 
cesję nocną, dla wyzwolenia ludu, oblężonego w kościołach. 
Z temi wiadomościami zjawił się nocną porą w Zamku jene- 
rał Chrulew i pod nieobecność Gerschtenzweiga (który odjechał 
był do domu) skłonił namiestnika do odmiany rozkazu, przy- 
śpieszającej rozwiązanie. Wydano tedy rozporządzenie, żeby 
oficerowie weszli do opasanych kościołów z nieuzbrojonymi 
żołnierzami i aresztowali, kogo tam zastaną. Gdy zaczęto je 
wprowadzać w wykonanie, okazało się, że kościół św. Krzyża 
jest pusty; oblężeni u bernardynów rzucali na żołnierzy świecz- 
nikami i ławkami, tak, że przeciw opornym wypadło działać 
z bronią w ręku. W katedrze św. Jana, do której weszli z woj- 
skami Gerschtenzweig i świeżo przybyły, dla uorganizowania 
policji w Warszawie jenerał Potapow, wnętrze gorzało świa- 
tłami i księża odprawiali nabożeństwo. Aresztowanie położyło 
koniec modłom, a ktoś tymczasem z biorących udział w de- 
mofnstracji uderzył w wielki dzwon katedralny. Aresztowano od 
2 do 3 tysięcy ludzi, którzy odprowadzeni zostali do zamku, 
a potem do cytadeli. W dniu następnym konsystorz rzymsko- 
katolicki puścił w oMeg cyrkularz, wypowiadający, rzec można, 
ze strony duchowieństwa warszawskiego wojjię r;5ądowi, w for- 
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mie rozkazu zamknięcia dwu kościołów: św. Jana i bernardyń- 
skiego, jako skalanych gwałtem, — oraz czasowego zawieszenia 
modłów we wszystkichi wogóle świątyniach, dopóki nie będzie daną 
rękojmia, że domy boże nie będą znieważane. Nastąpiło to właśnie, 
czego najbardziej lękał się Wielopolski: — ^jawny konflikt między 
państwem a kościołem, najnieprzyjemniejszy i najburzliwszy, na 
mało znanym władzy świeckiej gruncie prawa kanonicznego. 
Państwo mogło sądzić duchownych, jako buntowników; już po 
przyjeździe Liidersa do Warszawy, aresztowało ono i oddało 
pod sąd wojenny Białobrzeskiego; ale księża mogli ze swej strony 
figurować, jako męczennicy, i zachodziła oczywiście kwestja: co 
miało miejsce w danym wypadku — bunt, czy znieważenie 
świątyni, — kwestja tem bardziej nieprzyjemna, że aż do jej 
rozstrzygnięcia, na Warszawie, a może i na całem królestwie 
polskiem leżałby interdykt kościelny, zawieszający na czas 
nieograniczony odprawianie obrządków i nabożeństw, — zło na- 
der ciężkie a dające się naprawić tylko przez korespondencję 
z Rzymem, która wcale łatwą nie była wobec naciągniętych 
ze stolicą apostolską stosunków. Namiestnik zdecydował się na 
represję, ale nie przewidział walki z siłą idealną, którą przed- 
stawiał kościół, jako religja. Odwaga opuściła «Hamleta» war- 
szawskiego, i posłał po margrabię, aby za jego pośrednictwem 
wymódz na duchowieństwie cofnięcie rozporządzenia co do zu- 
pełnego zamknięcia kościołów stołecznych. 

W ogłoszeniu stanu wojennego Wielopolski nie brał udzia- 
łu; o aresztach, dokonywanych w porze nocnej po kościołach 
z dnia 15 na 16 października, nie wiedział. W dniu 16 rano 
udaio mu się z wielkim trudem, przez Tomasza Potockiego, na- 
mówić czasowych członków rady stanu (obywateli), żeby się 
nie rozjeżdżali z Warszawy w chwili, gdy zasadnicze projekty 
prawodawcze miały być referowane na ogólnem zebraniu rady. 
Od osobistego pośrednictwa w sprawie między namiestnikiem 
a duchowieństwem umył margrabia ręce, zauważywszy, iż jego 
interwencja mogłaby tylko utrudnić układy. Wskazał na dyrek- 
tora wydziału wyznań, Solnickiego. Namiestnik zgodził się 
uwolnić osoby, aresztowane w nocy z 15 na 16 października, 
i dawał słowo, że na przyszłość wojsko z policją nie będzie 
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wchodziło przemocą i dokonywało aresztów po kościołacłi. Ad- 
ministrator i niektórzy członkowie kapituły djecezjalnej goto- 
wi byli na tych warunkach otworzyć świątynie; ale agitatoro- 
wie, których ugoda wcale nie zadawalała, wzięli górę i nale- 
gali, żeby przed otworzeniem świątyń, słowo, dane przez 
namiestnika, ogłoszenem zostało, jako formalne jego zobowią- 
zanie. Namiestnik odrzucił ten poniżający warunek i przerwał 
układy; ale tymczasem kazał uwolnić wszystkich prawie aresz- 
towanych w nocy z 16 na 16 października, z wyjątkiem pod- 
żegaczów. Z ogólnej liczby aresztowanych wypuszczono na wol- 
ność ^/lo, a pod strażą pozostała tylko Vio. Duchowieństwo, 
zgodnie z cyrkularzem, opieczętowało dwa kościoły — św. Jana 
i bernardynów, a zamknęło wszystkie inne, tak, że na Boże 
Narodzenie r. 1861 mieszkańcy Warszawy, chcący przyjmować 
komunję, zmuszeni byli udawać się za miasto («Dziennik powsz.». 
1861, Xi 73). W sprawie wynikłego konfliktu odniosło przewagę 
w radzie administracyjnej zdanie, przeciwne propozycji Wielo- 
polskiego, który zalecał trzymać się drogi legalnej i żądać 
w Rzymie unieważnienia wyboru Białobrzeskiego na admini- 
stratora. Nie usłuchano tej rady. Już po odjeździe margrabiego 
Liiders kazał wziąć pod straż Białobrzeskiego i władzą swoją 
usunął go od urzędu, — co było połączone z naruszeniem kano- 
nów o prawach kapituły, — następnie zaś polecił kapitule wy- 
brać nowego administratora, czego wszakże kapituła nie speł- 
niła. Przeczące sobie nawzajem rozkazy namiestnika, w któ- 
rych odbiła się cała jego chwiejność, znalazły niespodziane a 
tragiczne rozwiązanie. W południe 15 października Gerschten- 
zweig dowiedział się, że z rozporządzenia namiestnika uwolnio- 
ne zostały prawie wszystkie te osoby, które on w nocy na kilka 
godzin przedtem aresztował. Jako człowiek energiczny i odważny, 
był on do głębi duszy oburzony tem, według jego mniemania, ha- 
niebnem i gorszącem cofnięciem się przed buntem. Natychmiast 
pojechał do zamku i miał ^ugą a ciężką sam-na-sam z hra- 
bią Lambertem rozprawę, której treść dotychczas pozostaje ta- 
jemnicą. Nazajutrz 17 (5) października, o godzinie 7 rano, 
Gerschtenzweig puścił sobie w łeb dwie kule, ale się nie zabił na 
razie i przemęczywszy się całych 19 dni; umarł dopiero 5 listo- 
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pada (24 października). Po katastrofie z Gerschtenzweigiem w na- 
miestniku zaszedł jeszcze jeden i to ostatni wybuch gniewu, 
ktróy się objawił w dniu W (7) października licznymi areszta- 
mi; aresztom tym ulegli nawet ludzie, niedawno gościnnie przyj- 
mowani w Zamku (prałaci Wyszyński i Stecki); ale wkrótce 
potem hr. Lambert stanowczo zaniemógł — krew mu się gardłem 
rzuciła; — był raczej podobny do cienia, niż do człowieka żyją- 
cego. Opuścił wreszcie Warszawę, nie pożegnawszy się z ni- 
kim, 23 października wyjechał wprost za granicę na wyspę Ma- 
derę, gdzie umarł niebawem na suchoty. Rano, w dzień wyjazdu, 
przyjąwszy, leżąc w łóżku, margrabię Wielopolskiego, oświad- 
czył mu, że zarząd kraju przechodzi znów czasowo do rąk po- 
wracającego z za granicy Suchozaneta. Z Suchozanetem Wielo- 
polski nie chciał wcale urzędować i poprosił natychmiast hr. 
Lamberta o uwolnienie od wszelkich obowiązków, poczem prze- 
stał nawet bywać w radzie administracyjnej; ale korzystając 
z nieotrzymania jeszcze dymisji, otworzył w dniu 28 (16) paź- 
dziernika kursy, przygotowujące do uniwersytetu oraz wydru- 
kował, dla usprawiedliwienia się przed społeczeństwem i 
ogłoszenia swego programu, dwa projekty ustawodawcze: w przed- 
miotach wychowania młodzieży i oczynszowania włościan 
z urzędu. Suchozaneta gniewało to ogłoszenie; zwaliwszy całą 
odpowiedzialność na Sobieszczańskiego, redaktora «Dziennika», 
trzymał go przez cały tydzień pod aresztem. Spory namiest- 
nika ze starającym się o dymisję ministrem przyjęły cha- 
rakter ostrego, zaczepiającego osobistości, zatargu. Margrabia 
uprzedzał namiestnika przez trzecią osobę, powołując się na 
prawo: « bywam niekiedy zuchwały, ale nigdy nierozważny » 
(je suis ąueląuefois tenieraire, mais jamais etourdi). Suchozanet 
nie pozwolił na wyjazd z Warszawy i wydanie koni poczto- 
wych synowi Wielopolskiego, Zygmuntowi, udającemu się do 
Petersburga; zakaz niebawem został cofnięty; szło bowiem 
tylko o to, żeby jenerałowi Potapowowi, wyjeżdżającemu rów- 
nież do Petersburga, z doniesieniami o stanie rzeczy w War- 
szawie i skargami na margrabiego, dać możność wyprzedzenia 
Zygmunta Wielopolskiego. Rozstrzygnięcia starcia się ocze- 
kiwano z Petersburga z naprężoną uwagę.. Spodziewano się su- 
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chej dla Wielopolskiego dymisji; ale kn wielkiemu utrapieniu 
Snchozaneta. zamiast dymisji margrabiego otrzymano papier, 
wzywający go do Petersburga dla dostarczenia osobistych 
wyjaśnień. Gniew Snchozaneta znalazł swój wyraz w odmowie 
danej Wielopolskiemu, gdy ten chcisd wziąć ze sobą urzędnika 
z komisji oświecenia, Yidala, — oraz w rozporządzeniu a2eby 
margrabia zdał bezzwłocznie obie teki — oświaty i wyznań — 
Romualdowi Hubemu, a sprawiedliwości — ^kasztelanowi Dembow- 
skiemu. W dniu 3 listopada (22 października). Wielopolski 
wybrał się już w drogę, dosyć nużącą, — bo kolei żelaznej 
jeszcze wtedy nie było. W kilka dni potem Snchozanet docze- 
kał się następcy w osobie znanego i z wojny węgierskiej 
i z komendy nad armją krymską po odjeździe Gorczakowa (od 
27 grudnia 1855 r. do zawarcia pokoju paryzkiego), jenerała 
Łudersa. Z przyjazdem mai^grabiego do stolicy północnej, kwe- 
stja polska wstąpiła w nową fazę, odpowiadającą ostatniej, 
podjętej przez rząd rossyjski próbie pokojowego, polubownego 
rozwiązania zatargu rossyjsko-polskiego. 
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XXI. 



Od listopada r. 1861 do czerwca 1862. Działalność Wielopolskiego 
w Petersburgu. Reformy. Margrabia naczelnikiem rządu cywilnego. 



Idee polityczne Wielopolskiego znajdowały niewiele współ- 
czucia i odgłosów sympatycznych w Warszawie, królestwie 
polskiem i poza granicą zachodnią Eossji, a jeszcze mniej 
stronników jawnych, którzyby się odważyli powiedzieć, że po- 
dzielają te idee. Daleko łatwiej w owym czasie, poprzedza- 
jącym powstanie z roku 1863, przyjmowały się one, zakorze- 
niały i kiełkowały na niwie społeczeństwa rossyjskiego, wsku- 
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tek szczególnych przyczyn, które istniały tylko wtedy, a nie 
powtarzały się już później. Gdy margrabia przybył do Peters- 
burga, osoba jego stawała się interesującą i popularną mię- 
dzy wykształconymi rossjanami różnych odcieni i stronnictw. 
Położenie reformatora polskiego, nieumiejącego ani słowa po 
rossyjsku, który przy schyłku dni, zmierzając do kresu arcytrud- 
nej karjery, po raz pierwszy w swem życiu ukazał się w stolicy 
północnej, było zupełnie nowe i w najwyższym stopniu orygi- 
nalne, pozbawione wszelkich punktów porównania z przeszłością. 
Petersburg od czasów Katarzyny wielu widział polaków, ale ta- 
kiego jeszcze w swych murach nigdy nie posiadał. Za panowania 
Katarzyny wstępowali do Petersburga i patrjoci, dążący do od- 
rodzenia Polski, i targowiczanie, ci ostatni w daleko większej 
liczbie niż pierwsi. W Petersburgu przebywali nie z własnej 
woli, jako jeńcy, Kościuszko z towarzyszami. Potem, w nader 
poufnych rozmowach cesarza Aleksandra I z młodym Adamem 
Czartoryskim, snuły się marzenia o wskrzeszeniu zmarłej, ale 
niezapomnianej przez synów Polski, pod egidą i berłem samo- 
dzierżców rossyjskich. Królestwo kongresowe z r. 1815 było 
tylko jądrem, wokoło którego mogły się w przyszłości zgrupo- 
wać części dawnej Polski pruskie i austrjackie. Łudząco i ogólni- 
kowo wyrażał się cesarz Aleksander o kresach zachodnich i mo- 
żliwem ich połączeni z kongresówką. Czartoryscy z polakami 
budowali w swych nadziejach przyszłość na zaufaniu do osobi- 
stości cesarza i na interesach dynastycznych domu panującego 
w Bossji; przytem nie zwracano żadnej uwagi na społeczeństwo 
rossyjskie, na jego szczególne interesy, na jego opinję, na 
owo niezadowolenie, którego nie mogła nie obudzić większa sa- 
modzielność, przyznana wspominającym wiecznie o swej nie- 
rossyjskiej przeszłości, w porównaniu do praw, z jakich ko- 
rzystali rdzenni poddani, współrodacy monarchy. W każdym 
razie cesarz zbliżał do swego tronu ludzi ze społeczeństwa pol- 
skiego najznakomitszych, najpopularniejszych, uważanych za 
przedstawicieli uczuć, ożywiających inteligentną część ogółu, je- 
go klasy wyższe, mianowicie szlachtę, na której opierał się 
rząd i na kresach zachodnich i w środku cesarstwa, i która 
nadawała ton i koloryt całemu systemowi rządzenia. 
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W r. 1861 okoliczności wielkiej uległy zmianie, i gra przy- 
brała inny obrót. Ze zniesieniem rolx>ty pańszczyźnianej poło- 
żenie mateijalne szlachty pogorszyło się i stało się chwiejnem. 
Nie idący tak daleko w rozwiązywaniu kwestji agrarnej, jak 
radykaliści rossyjscy, którzy w myśli podcinali drzewo szla- 
chectwa rodowego^ broniąc^;o silnie swej wyłączności stanowej, 
Wielopolski lepiej pojmował wamnki polityczne nstrojn demo- 
kratycznego, niemoźliw^^ bez najściślejszej spójni inteligencji 
z Indem. Cały jego program był w grancie demokratyczny, i 
pod tym względem odpowiadał jaknajlepiej ogólnemu nastro- 
jowi epoki, naj¥riększema podówczas w Rossji rozwojowi ogól- 
no-enropejskich idej humanitarnych, za których pośrednictwem 
odnawisd się we wszystkich częściach organizm państwowy 
w celu rozszerzenia zakresu praw jednostki Chociaż arysto- 
krata z urodzenia, Wielopolski był csly przesii^niięty zasada- 
mi r. 1789; z dziejów ojczystych odziedziczył głęboki wstręt 
do metod i porządków biurokratycznych, co znowu zbliżyło go 
do ogóln^o prądu myśli w Rossji, do pierwszych usiłowań sy- 
stematycznych, mających na celu podkopanie korzeni rozro- 
słej nadmiernie rośliny, która pochłaniając w sobie wszystkie 
soki żywotne, stawała się coraz grubszą przedzis^ą odgradza- 
jącą tron od ludu. Nie miał on wcale żadnej rangi i dopiero 
w Grudniu r. 1861, wraz z dymisją, otrzymał pierwsze znaki orde- 
rowe Orła Białego. Wiadomo, w jakim kłopocie byU urzędnicy 
dworscy, gdy przyszło wyznaczyć mu miejsce w gronie osób 
przedstawiających się monarsze w dzień Nowego roku 1862; 
wiadomo również, jak wyszedł z tego kłopotu, stanąwszy obok 
reprezentantów ciaia dyplomatycznego (tLe marąuis TT.*, Iły 
267). Przy dworze cesarskim nie przedstawiał on żadnej zgo- 
ła partji, któraby oświadczała gotowość służenia rządowi; 
niósł on owszem na sobie — co nikomu nie było tajnem — 
brzemię najkolosalniejszej i najbardziej jednomyślnej mię- 
dzy swemi współziomkami niepopulamości, jaka kiedykol- 
wiek mogła dotknąć wybitniejszego działacza politycznego 
w Polsce. Zadnem powodzeniem nie mógł się pochwalić; jego 
siedmiomiesięczny udział w sprawach zaznaczony był całym 
szeregiem niepowodzeń i niesprawdzających się rachub, na je- 
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go korzyść przemawiały tylko: niewątpliwa szczerość, ścisła 
logika programu i wypróbowany, nieugięty, żelazny charakter. 
Margrabia stawiał kwestję całkiem otwarcie i rozwijał pro- 
gram, usuwając wszelką możliwość przypuszczenia, że poza 
jego słowami i projektami ukrywa się jeszcze jakaś myśl nie 
domówiona. Ze swem pokoleniem i narodem rozbratał się dla 
tego, że świadomie odrzucił wszelką możebność restauracji; 
jeszcze w roku 1846 pod dniem 31 sierpnia pisał do swego 
przyjaciela, Romana Załuskiego, że « przeszłość nasza spłonka 
i strawiła się, więc z ocalałych zarodków należy odbudować 
przyszłość^. Odtąd stale trzymał się fej myśli, przyjmując za 
punkt wyjścia nie pjpzeszłość, poprzedzającą rozbiory Polski i 
nie traktaty międzynarodowe, lecz tę ideę polityczną, która 
objawiała się kiedy-niekiedy w polityce monarchów rossyj- 
skich, zaczynając od Aleksandra I, gdy ten ostatni marzył 
o pokojowem zakończeniu międzynarodowej rozterki dwu 
ludów pobratymczych. W liście « szlachcica polskiego* jeszcze 
w r. 1846 margrabia twierdził, że polacy powinni cierpliwie 
stać pod jednym sztandarem z Rossją i przeciwko Europie na 
wspólnym gruncie idei wszech - słowiańskiej. Zgodnie z oko- 
licznościami czasu i lepszem pojmowaniem warunków bytu, to 
budowanie nowej przyszłości, nie stanowiącej wcale dalszego 
ciągu czasów minionych, było poczynane nie od dachu, czyli 
od form konstytucyjnych, ale od podstaw, od autonomji prowin- 
cjonalnej, w ściśle określonych granicach królestwa polskiego. 
W tych jedynie granicach mowa i kultura polska miały za so- 
bą uznany przez rząd, podczas trzech panowań, fakt posiada- 
nia gruntu. Przerzucać, jak się o to kusili rewolucjoniści, 
ruch polski i kwestję z nad Wisły za Bug, znaczyłoby prze- 
cinać wszelką możność pokojowego rozstrzygnięcia kwestji, a 
zarazem uniemożliwiać powstanie autonomji prowincjonalnej 
królestwa polskiego, na której założenie potrzebna była praca 
kilku pokoleń. Cały program margrabiego był uwarunkowany nie- 
przerzucaniem kwestji polskiej poza granicę Bugu zachodnie- 
go; ale samo uznanie w Królestwie autonomji, opartej na na- 
rodowo-polskiem podścielisku, zapewniłoby już spokojne istnienie 
żywiołowi polskiemu w guberniach zachodnich cesarstwa, nie 
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w charakterze pierwiastka przeważającego, na co ani rząd, 
ani społeczeństwo rossyjskie nigdyby się zgodzić nie mogli, 
ale w znaczenia jednego z miejscowych, któremuby wolno było 
istnieć na równych prawach ze wszystkiemi obcymi żywiołami, 
pod wspólną tarczą jednakowych praw. Program Wielopol- 
skiego był do tego stopnia obmyślany i trafny, że od wystą- 
pienia margrabiego na arenę działalności politycznej, nie zmieniał 
się wcale i nie uzupełniał w niczem; ale rosły z czasem żą- 
dania Wielopolskiego i wzmagało się jego uporczywe nale- 
ganie. Przeprowadzał on tę myśl, iż niepowodzenie ztąd wy- 
nikło, że się z nim targowano, że mu nie dano do rąk wszyst- 
kiego, o co prosił, przy mniej krytycznym stanie rzeczy. Obec- 
nie, mówił on, okoliczności pogorszyły się jeszcze, nastrój 
ogółu jest jeszcze nieprzyjaźniejszy, ale i niedostateczność środ- 
ków używanych jeszcze oczywistsza; jeżeli więc rząd uważa 
po dawnemu pokojowe załatwienie kwestji za lepsze od krwa- 
wego i gwałtownego, powinien pójść jeszcze dalej w kon- 
cesjach i dać wszystko, co dać można bez uszczerbku i nie- 
bezpieczeństwa dla całości organizmu państwowego. Te żądania 
margrabiego miały bardzo oryginalną formę. Wielopolski nie 
stawał w roli proszącego: wszyscy wiedzieli, że nie szuka on 
ani wysokiego stanowiska w hierarchji służbowej, ani hono- 
rów, ozdób, tytułów i rangi, że jego ambicja wyżej sięga i 
że zmierza ona do tego, żeby swój naród, chory i wykolejony, 
na właściwą wprowadzić drogę. Wielopolski był niby eksper- 
tem lub doradcą, gotowym do wszelkich usług, jeżeli jego sy- 
stem zyska uznanie; ale ponieważ ten system najzupełniej po- 
tępiał wszystkie poprzednie systemy, ponieważ objaśniał tera- 
źniejsze rozruchy tem, że w ciągu całych dziesięcioleci kwestja 
była napół-zapomnianą i zaniedbaną, — że w pozornie zagojonej 
ranie zalęgło się robactwo i że wypływa na wierzch cała ta 
ciecz plugawa, której można było w swoim czasie zapobiedz, 
więc z tego punktu widzenia margrabia stawał się tak silnym 
tlómaczem myśli i uczuć współziomków swoich i tak prze- 
konywającym adwokatem sprawy polskiej w obliczu społeczeń- 
stwa i rządu rossyjskiego, jakich dotąd nigdy Eossja nie widy- 
wała. Przywodził on na pamięć wszystkie, dawane kiedykol- 
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wiek, nadzieje i obietnice, i jak się wyraża jedna z broszur, 
protestował w Petersburgu te « weksle polityczne* (Epsilon, 
«Zywot i czyny Wiel.», 58). [Szczególną siłę słowom i radom 
Wielopolskiego nadawało przekonanie wszystkich o tem, że 
do urzeczywistnienia projektowanej sprawy weźmie się całą 
duszą, że od niej nie odstąpi, choćby mu przyszło kości swe 
położyć, że według wszelkiego prawdopodobieństwa, w razie 
niepowodzenia, nie ujdzie mu to bezkarnie, lecz będzie musiał 
odpowiadać głową przed swymi współziomkami, nie zasłużyw- 
szy sobie u rossjan na proste nawet podziękowanie. Pobyt 
w Petersburgu i rola, jaką tu odegrał Wielopolski, dają sto- 
sowny materjał dla określenia właściwej miary t^go człowieka, 
jako działacza politycznego i owej olbrzymiej siły woli, stano- 
wiącej charakterystyczną jego cechę. 

Wielkość wybitnego szermierza politycznego mierzy się 
ideą, którą przeprowadza, i wytrwałością, z jaką dąży do jej 
urzeczywistnienia. Wyobraźmy sobie, że mamy do czynienia 
z człowiekiem, który przy zdolnościach margrabiego i rozumie 
jego politycznym, jest jednostką mniejszego kalibru, ale roz- 
tropniejszą i bardziej rachującą, niezawodnie człowiek ten 
likwidowałby swą działalność polityczną po odjeźdzve hra 
biego Lamberta lub przy powtórnem ukazaniu się w Warszawie 
Suchozaneta, i odszedłby z honorem od spraw i czynności 
w oczekiwaniu lepszych czasów, przez co poprawił by swoją repu- 
tację w oczach współrodaków. Gotowe jego projekty ustawo- 
dawcze wytłómaczyłyby go przed historją i byłyby oczywiste- 
mi świadectwami dobrych jego zamiarów; nieprzyjęcie tych 
projektów mogłoby być, z drugiej strony uważane za dowód, 
że rząd rossyjski nigdy kwestji reform w Królestwie polskiem 
nie traktował poważnie i tylko dyplomatyzował, starając się 
li tylko wygrać na czasie. Okryty płaszczem udowodnionych 
dobrych zamiarów. Wielopolski mógłby spokojnie stać na ubo- 
czu, zdała od wypadków, jako człowiek, który zrobił wszystko, 
co było w ludzkiej mocy śród danych okoliczności, ale którego 
usługi odrzuciło społeczeństwo. Klęska ojczyzny i kataklizm 
podniosłyby później tę postać, która zdwojga złego wybrała 
lepsze: otium cum dignitate. Człowiek ten, zrażony całym szere- 
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giem niepowodzeń, ostrożnie i we właściwej porze nsnnąwszy się 
na stronę, gdyby był mniejszej miary tuzinkowym człekiem i sa- 
molubem, mógłby znajdować nawet, niepozbawione, co prawda, 
goryczy, zadowolenie w przypominaniu społeczeństwu, że upadło, 
bo rad jego nie słucłiało; mógłby nawet być w pewnym stop- 
niu pożytecznym społeczeństwu, ucząc je, jak należy cierpliwie 
prowadzić walkę o byt — legalną, drobną, codzienną, uporczywą, 
którą toczy społeczeństwo polskie od r. 1863, broniąc się od 
zniszczenia, i jak przystosowywać się trzeba do najbardziej nie- 
dogodnych i krępujących warunków życia. Takby postąpił czło- 
wiek średniego kalibru, wybierający zadania, zastosowane do 
środków, jakimi rozporządza, i szczęście osobiste na ołtarzu do- 
bra powszechnego składający tylko w połowie. Nie do tego typu 
ludzi należał Wielopolski: jako wielki gracz, całego siebie postawił 
na kartę, oddany bezwzględnie idei politycznej, którą pielęgnował 
przez tyle lat i w którą bezwarunkowo wierzył. Żywy i 
szybki wzrost wielkiej sprawy społecznej wymaga taJdch 
wielkich ofiar, które dla ogółu stokrotnie się później wyna- 
gradzają i są, można powiedzieć, najprodukcyjniejszemi z na- 
kładów. Gdyby był Wielopolski usunął się przy końcu r. 1861, 
zostawiając po sobie przelotny ślad i wspomnienie o projekto- 
dawcy, o teoretyku gabinetowym, marzącym o pojednaniu dwu 
narodowości — to, popierws/se, w aktywach ruchu polskiego w ro- 
ku 1863 figurowaliby sami tylko fantastycy i szaleńcy, albo 
też słabi wyłącznie i chwiejni, a nie byłoby ani jednego męża 
stanu, umiejącego dowodzić i rządzić, któregoby można było 
np. przeciwstawić najbardziej typowemu reprezentantowi stron- 
nictwa reformy w Eossji przy schyłku szóstego dziesięciolecia, 
Mikołajowi Milutinowi. Polaków, którzy w wieku XVn słynęli, 
jako niepoprawieni anarchiści, a w XIX— jako również niepopra- 
wieni marzyciele, przedstawianoby sobie dotąd jeszcze powszech- 
nie, jako wschodnich Irlandczyków, to jest jako ludzi z ognistą, po- 
etyczną wyobraźnią, ale pozbawionych głębokości myśli, stałości 
charakteru, równowagi uzdolnień. Jeden tylko Wielopolski wyróż- 
nił się z pośród ogółu, jako osoba o całkiem odrębnych cechach 
charakterystycznych; ale to już wystarczyło do zachwiania usta- 
lonego poglądu na całość społeczną; nie był on bowiem ani poe- 
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tą, ani fantastykiem, lecz w całem tego słowa znaczeniu rea- 
listą w polityce. Powłóre, po doznanej klęsce w r. 1863, w mia- 
rę, jak cichły namiętności i następowało wytrzeźwienie, okazała 
postać mężnego patrjoty poczęła urastać w opinji jego współ- 
ziomków; poczęła wznosić się wysoko ponad poziom w pełni 
swego tragicznego majestatu, który go równa z najdzielniejszy- 
mi mężami przeszłości, stawiając wcale nie niżej od Eościusz- 
ki. O jego omyłkach zapominano; główne jego idee przewodnie 
zmartwychwstawały i krzewiły się. Jeśli najzapalczywsi prze- 
ciwnicy społeczeństwa polskiego nie mogą nie przyznać, że po 
r. 1863 stało się ono trzeźwiejszem, karniejszem i realniejszem, to 
nie ulega wątpliwości, że na tę przemianę wpłynął w znacznym 
stopniu przykład osoby, która sama jedna szła przeciw prądo- 
wi i wytrwała w swej roli do końca. 

Ale znaczenie Wielopolskiego nie zamyka się w granicach 
wpływu na współziomków; okaże się ono jeszcze większem, 
gdy rozważymy, że sprawa, której swe zdolności poświęcił, 
była międzynarodową, że Wielopolski przyłożył rękę do odpo- 
wiedniego postawienia jej w polityce rossyjskiej, które nie jest 
pozbawione wagi i wyda zapewne obfite w dalekiej przyszło- 
ści owoce. Przytaczałem już słowa pewnej broszury, okre- 
ślające rolę margrabiego w Petersburgu, jako « protestowanie 
wekslów politycznych*, w tem znaczeniu, że Wielopolski zwrócił 
uwagę na niespełnione obietnice i na wszystko, co w stosunku 
do królestwa polskiego zostało przez rząd zaniedbane i pomi- 
nięte. Z większą słusznością możnaby działanie jego porównać nie 
do protestowania, lecz do odnowienia albo przepisania wekslów. 

Niełatwo doprowadzić do rozumu jakiekolwiek społeczeń- 
stwo; można tego dopiąć jedynie w chwilach szczęśliwych, kie- 
dy, dzięki okolicznościom, ogół jest w stanie traktować kwestję 
bez namiętności, całkiem sprawiedliwie i przedmiotowo. TaMe 
chwile szczęśliwe rzadko się trafiają w życiu narodów; z jednej 
z nich skorzystał Wielopolski. Zarówno rząd, jak i opinja pu- 
bliczna w Rossji były dobrze usposobione dla wzburzonego kraju; 
ustępstwa marcowe nie były zapewne wywołane żadną koniecz- 
nością jakiegoś z zewnątrz nacisku. Rząd pojmował, że wła- 
dzą jego w kraju wzburzonym silnie jest zachwiana, i chciał 
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wprowadzić do królestwa polskiego reformy liberalne, przywią- 
zać do siebie polaków, stworzyć stronnictwo rossyjskie w Polsce, 
Gdyby był dokonał takiego pojednania i polubownego rozstrzy- 
gnięcia sporu krwawego dwu plemion słowiańskich, który w cią- 
gu całego panowania cesarza Mikołaja był uważany za nieroz- 
wiązalny i wieczysty, to ta ugoda stałaby się wieńcem polityki 
liberalnej, widomym i namacalnym dowodem wszechmocy teorji 
liberalizmu, głoszącej szybki we wszystkich sferach postęp za 
pomocą wolności, i nadałaby Rossji blask niesłychany i wpływ 
wielki na Europę zachodnią. Ewestja słowiańska rozwiązałaby 
się naprzód nad Wisłą, a potem już nastąpiłoby jej rozstrzy- 
gnięcie za Bałkanami. Większość polaków sądzi, że gdyby nie 
powstanie w r. 1863, karta Europy w innej przedstawiałaby się 
postaci; Bossja, pojednana z polakami, czyniąc zadość ich sym- 
patji dla konstytucyjnej Austrji i Francji oraz antypatji dla Prus, 
nie pozwoliłaby Prusom rozbić naprzód austrjaków pod Sadową, a 
potem francuzów pod Sedanem. Nie będziemy rozstrzygali tej kwe- 
stji, opartej na dalekich tylko domysłach; nie ulega wszakże wąt- 
pliwości, że powstanie polskie wzmocniło związek Rossji z Pru- 
sami, i że postawą Rossji w obec wojny francuzko-pruskiej uwarun- 
kowane były wolność działania Prus na zachodzie, oblężenie Pa- 
ryża i zawarcie pokoju wersalskiego. Przekonani są również po- 
lacy, że gdyby nie powstanie z r. 1863, sama wojna wschodnia 
w r. 1877 inną-by przedstawiała postać i nie miałaby owego 
charakterystycznego moskiewsko-słowianofilskiego kolorytu, ja- 
ki otrzymała w rzeczywistości. Z drugiej strony, opinja pu- 
bliczna w Rossji nie przestawała uważać kwestji polskiej, za 
jedną z kwestij wewnętrznych życia rossyjskiego; jeszcze nie 
postawiono tej sprawy na ostrzu, jeszcze nie przyjmowała ona 
formy strasznego i fatalnego dylematu: co ma istnieć— Rossja, 
czy Polska w jakichś tam dawnych granicach swoich? Jeszcze 
nie przewidywano interwencji mocarstw zachodnio-europejskich. 
Osiągnąwszy spokojnym sposobem, za pomocą kompromisu, roz- 
wiązanie kwestji agrarnej, najtrudniejszej ze wszystkich spo- 
łecznych, społeczeństwo rossyjskie nabrało przekonania, że 
wszelkie kwestje, a między innemii i polską, można drogą kom- 
promisu rozstrzygnąć. Niedojście kompromisu nie mogło nie za- 
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chwiać wiary w niezawodność teorji liberalnej a więc nie mogło nie 
położyć końca epoce reform i nie przygotować reakcji. Opinja 
publiczna przeczuwała przyszłe rozdwojenie w łonie państwa, 
kiedy w jednej jego części będzie panowało surowe, nielitości- 
we poskramianie, bez względu na wszelkie prawo, — a w drugiej 
będzie się ustalała legalność; przeczuwała ona także złe następ- 
stwa, jakie wypłyną ztąd, że położenie wyjątkowe kresów, z pod 
prawa wyjętych, posłuży za szkołę, w której kształcić się będą 
przyszli bezwzględni działacze państwowi. Łączność tych po- 
glądów i przeczuć objaśnia, dlaczego Wielopolski doznał powo- 
dzenia w Petersburgu i dlaczego rząd, przy sympatycznym zgoła 
nastroju opinji publicznej, poparł margrabiego i zatwierdził 
wszystkie jego projekty; dlaczego zgodził się na wszyst- 
kie te reformy dobrowolnie i nie uwarunkowując ich sposobem 
postępowania polaków. Ten stosunek do sprawy, niezależny od 
wszelkich rachub osobistych ze wzburzoną ludnością poddańczą, 
trwał śród społeczeństwa rossyjskiego aż do czasu interwencji 
mocarstw zagranicznych, a śród wyższych sfer rządowych jesz- 
cze dłużej, — co można wywnioskować ze słów reskryptu Naj- 
wyższego, danego w Liwadji 19 (31) października 1863 r. 
W. Księciu Konstantemu Mikołajewiczowi, wydrukowanego 
w «Poczcie północnej* («Siewlemaja poczta*)— Jfi 236 z r. 1863 — 
a przedrukowanego w ?5eszycie kwietniowym «Eusskoj Stariny* 
z r. 1881 (str. 914), z wyjaśnieniem, opartem na podstawie 
słów M. Milutina, że wszystkie istotne wyrazy reskryptu skre- 
ślone są w bruljonie . własnoręcznie przez zmarłego monarchę: 
«uznając słuszność poglądu waszego na niemożliwość postępo- 
wania przy dzisiejszych okolicznościach, w celu uspokojenia 
kraju, tą drogą, która wywołała waszą nominację, zezwalam na 
żądane uwolnienie was od obowiązków. Kiedy zaś z pomocą Bożą 
powstanie w Polsce będzie stłumione, kiedy poddani moi w Kró- 
lestwie, słuchając nakoniec głosu prawa i obowiązku, odepchną 
gwałt jawnych popleczników zdrady i udadzą się do mego miło- 
sierdzia, gdy ustalony porządek pozwoli przystąpić znów do 
rozpoczętej przez was sprawy, gdy okoliczności dozwolą na 
wprowadzenie tych instytucij, które dane zostały przezemnie 
królestwu, i których wykonanie jest jednem z mych najżywszych 
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i najserdeczniejszych pragnień, będę mógł mieć wtedy na- 
dzieję, że będziecie mogli znów wziąć udzisJ: w wypełnieniu 
moicłi zamiarów*... Wiele czasu od owej pory upłynęło, ale 
okoliczności nie złożyły się tak, żeby można było kontynuo- 
wać rzecz rozpoczętą; przeciwnie, owe instytucje, dane w 1861 
i 1862, zapaćBy widocznie w otchłań przeszłości i nie odpowia- 
dają już teraźniejszym warunkom życia państwowego. Dotąd 
w królestwie polskiem trwa stan, który jeszcze wtedy, kie- 
dy go zaprowadzano, był uważany za tymczasowy; dotąd 
oczekiwanem jest ustanowienie stosunków ciągłych i normalnych; 
niewiadomo, kiedy nastanie pora reform; w każdym razie, je- 
żeli nastanie, wypadnie budować wszystko na nowo, nie po- 
wracając do instytucij z r. 1861 i 1862. Z działalności prawo- 
dawczej owego czasu nie ocalało żadne prawo, oprócz ustawy 
o żydach; pozostaJy tylko idee, tylko metody i ti-afny punkt 
wyjścia, który zostanie usprawiedliwiony kiedyś, w mniej lub wię- 
cej dalekiej przyszłości. Ale w każdym razie historja zazna- 
czyła fiakt, że był dość długi okres w polityce rossyjskiej, kie- 
dy uważała ona za zupełnie zgodne z interesami Rossji i nie- 
sprzeczne z prawami narodu rossyjskiego — działanie pojednaw- 
cze, dążące do ^ustalenia (w Polsce) zarządu na zasadach, 
zgodnych z potrzebami i pożytkiem kraju» (słowa reskryptu). 
Ten kierunek polityki upadł w r. 1863, wskutek oporu ze stro- 
ny polaków; ustąpił on miejsca przeciwnemu, dochodzącemu do 
prób zniszczenia całego królestwa polskiego, nawet w stosunku 
do języka. Ale i ten ostatni kierunek może nie jest wieczny. 
Przy odpowiednich okolicznościach, szczególniej zaś przy dowie- 
dzionej zmianie w sposobie myślenia i trybie działania lu- 
dności, może nastąpić odwrotne przejście polityki na to stano- 
wisko, na którem stała między rokiem 1861 a 1863, a szcze- 
gólniej podczas tych miesięcy (od listopada 1861 do czerwca 
1862 r.), które odpowiadają pobytowi i pracom Wielopolskiego 
w Petersburgu. Wtedy się okaże, iż kwestja rossyjsko-polska 
nie jest wcale tak «fatalną», za jaką uważano ją w początkach 
szóstego dziesięciolecia, że «pudełko po prostu się otwiera*. 
Uważam za zbyteczne rozwodzić się nad ogromem korzyści, 
jakieby nietylko dla polaków, ale także dla państwa i narodu 
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rossyjskiego, dla sprawy społecznej w Eossji wogóle — wynildy 
z powrotu do tradycij sławnej epoki wielkich reform przeszłe- 
go panowania. 

Pobyt Wielopolskiego w Petersburgu stanowi punkt kulmi- 
nacyjny w jego karjerze politycznej. Wymagałby on bardzo 
mocnego oświetlenia; ale, niestety, do wyjaśnienia tego mo- 
mentu najmniej posiadamy danych. Dokumenty oficjalne spoczy- 
wają w archiwach; zapiski osób, z któremi margrabia porozu- 
miewał się w przedmiocie spraw Królestwa polskiego, nie są 
dotąd ogłoszone drukiem; sam Wielopolski nie prowadził żadnego 
dziennika; musimy się więc ograniczyć do tego, co podaje książ- 
ka Lisickiego, — źródło, zapewne, dobre; autor bowiem czerpał 
dane jużto z papierów Wielopolskiego, zakomunikowanych mu 
przez rodzinę margrabiego, jużto z opowiadań jego wspiMpracowni- 
ków, zwerbowanych przezeń w Petersburgu lub towarzyszą- 
cych mu w tej podróży. Eezultaty pobytu Wielopolskiego w sto- 
licy północnej przedstawiają się w następujących głównych 
zarysach. 

Ścisłe rozgraniczenie władz wojskowej i cywilnej, wyjście 
z konfliktu władzy wojskowej z duchowieństwem, zakończonego 
przerwaniem nabożeństwa po kościołach, i przyłożenie ręki do 
tego, żeby ułożone w Warszawie a uznane przez radę sta- 
nu królestwa polskiego, projekty ustawodawcze zyskały za- 
twierdzenie Najwyższe — oto były trzy główne zadania Wielo- 
polskiego od chwili przybycia jego do Petersburga, w d. 7 listo- 
pada (26 października) r. 1861. Beformy są nieodłączne od le- 
galności, a legalność — niemożliwa przy stanie wojennym i cią- 
głych wkraczaniach administracji wojskowej w sferę zarządu 
cywilnego; ztąd wynikała konieczność istnienia jednej głównej 
w królestwie polskiem osoby, naczelnika zarządu cywilnego, 
obok drugiej — dowódzcy wojsk, któryby się do spraw cywil- 
nych wcale nie mieszał. W historji Król. pol. był podobny przy- 
kład: od r. 1816 do 1826 stanowisko namiestnika, zarządzającego 
sprawami cywilnemi zajmował jenerał Zajączek, a dowódzcy 
wojsk — wielki książę Konstanty Pawłowicz. Wszystkie te jed- 
nak dowody nie okazały się dostatecznie przekonywającymi. 
Niedoszło więc do rozgraniczenia władz, czyli, coby jedno 
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i toż samo znaczyło, do upodrzędnienia zarządu wojskowe- 
go cywilnemu. Był jeszcze jeden sposób pogodzenia sprzecz- 
ności: zamianować namiestnikiem w królestwie osobę blizką 
tronu, księcia z krwi cesarskiej, opatrzyć go znacznem pełno- 
mocnictwem i dać mu dwu pomocników: naczelnika zarządu 
cywilnego i dowódzcy wojsk. Z początku władza Najwyższa 
nie decydowała się na wybór ani namiestnika, ani jego pomo- 
cników. Monarcha, dając Wielopolskiemu poduchanie w Car- 
skiem Siole, raczył powiedzieć («Le marąuis TT.*, II, 248), że 
rozdział władz przy stanie wojennym jest niemożliwy, i że 
niepodobna osłabiać pierwiastku władzy. Wielopolski w gru- 
dniu r. 1861 został uwolniony od swych obowiązków minister- 
skich, ale z pozostawieniem w godności stałego członka rady 
stanu król. pol.; zaproszono go nadto do przyjęcia udziału 
w robotach ustawodawczych, poprzedzających zatwierdzenie przy- 
syłanych z Warszawy projektów. Zanim wszakże Wielopolski 
przyjął udział w tej pracy i pocz^ pracować w licznych 
komitetach, roztrząsających te projekty, podając niezmierną 
ilość opinij, wniosków, memorjałów, udało mu się jeśli nie 
roztrzygnąć i doprowadzić do ładu kwestję kościelną w Kró- 
lestwie, to przynajmniej otworzyć świątynie w Warszawie dla 
odprawiania służby bożej i postawić na czele archidjecezji 
osobę, która podzielała zupełnie widoki margrabiego. Sprzeczki 
między duchowieństwem warszawskiem a jenerałem Ludersem 
dochodziły do nieprzyzwoitości. Białobrzeskiego i znaczną część 
kapituły trzymano w cytadeli, jednocześnie z całą prawie de- 
legacją miejską, oraz członkami komitetów pogrzebu pięciu 
oiar lutowych i Fjałkowskiego. Ocalałej reszcie kapituły pole- 
cono wybrać nowego administratora, na zasadzie artykułu pra- 
wa kanonicznego, który opiewa, że « kiedy arcybiskup lub za- 
stępujący jego miejsce, jest trzymany w niewoli, per barbaros 
i niewiadomo, gdzie się znajduje, kapitida może wybrać no- 
wego na jego miejsce ». Duchowieństwo wykazywało bezzasadność 
porównania władzy państwowej do barbarzyńców i dowodziło, 
że nie może być mowy o tem, jakoby miejsce pobytu admi- 
nistratora było nieznane, kiedy wszystkim wiadomo, że siedzi 
zamknięty w cytadeli (« Aleksander W. », II, 299). Należało tedy 
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działać, pomijając Warszawę i skomunikować się z Ezymem, 
wybrawszy odpowiedniego kandydata. Wielopolski zapropono- 
wał rozumnego, zręcznego, światowego człowieka — księdza przy 
kościele maltańskim korpusu paziów w Petersburgu, hr. Kon- 
stantego Łubieńskiego; ale ten wybór napotkał trudności. Wte- 
dy z porady Łubieńskiego i za wskazaniem margrabiego prze- 
znaczony został do zajęcia tego dostojeństwa człowiek jeszcze 
młody, bardzo mało znany w stolicy północnej, profesor aka- 
demji duchownej rzymsko-katolickiej w Petersburgu, Zygmunt 
Szczęsny Feliński, w którego życiu były następne dość dziwne 
skojarzenia. Był on wnukiem po bracie poety-klasyka z począt- 
ku wieku XIX, Aloizego Felińskiego, a synem pisarki Ewy 
Felińskiej z Wendorffów. Kształcił się zrazu w uniwersytecie 
moskiewskim, w epoce największej sławy Granowskiego, na po- 
czątku piątego dziesięciolecia. Potem widzimy go w Paryżu 
w r. 1847, podczas epoki burzliwej przed rewolucją, na kursach 
w Sorbonnie i College de France, ale nie idącego za prądem re- 
wolucyjnym, przeciwnie — noszącego się z zamiarem przywdzia- 
nia sukienki duchownej. Tu zbliżył się do wielkiego poety pol- 
skiego, Juljusza Słowackiego, który podówczas wpadł już był 
w mistycyzm religijny. Później, w r. 1848, spotykamy go 
w W. Ks. poznańskiem w szeregach powstańczych, walczącego 
z prusakami i rannego pod MUosławiem. Był to najkrótszy 
epizod. Feliński w końcu r. 1848 studjował już teologję w Mo- 
nachjum. Ztąd był wywołany do Paryża przez Słowackiego, 
który, rzec można, umarł na jego rękach. Feliński był to 
polak-patrjota, ale jeszcze bardziej katolik rzymski o nieco 
jednostronnym ultramontańskim odcieniu, co go uchroniło od 
profanującego kościół, nictylko uczestnictwa w powstaniu, ale 
i służenia rewolucji, do której rydwanu wprzęgli się w owym 
czasie prawie wszyscy duchowni królestwa polskiego. Nie po- 
siadał on ani giętkości charakteru, ani zdolności dyplomatycz- 
nych, ale gotów był z obowiązku patrjoty iść na bój z ruchem 
rewolucyjnym i stanąć, jako apostoł pokoju, pomiędzy walczą- 
cymi, narażając się na obustronne ciosy. Później i on nie wy- 
trwał w swym charakterze i nie był do końca, jakby należsJo, 
konsekwentnym; ale w pierwszej chwili, rolę, do której go po- 



— za- 
wołano, odgrywał należycie; lepszego kandydat w owym cza- 
sie trudno było znaleźć. Skoro był już kandydat, odpowiadają- 
cy wymaganiom zarówno rządu rossyjskiego, jako i Kurji rzym- 
skiej, negocjacje poszły szybko i dotknęły dwu przedmiotów: 
wyboru arcybiskupa i wyprawienia z Rzymu do Warszawy i 
Petersburga nuncjusza papiezkiego, któryby wzmocnił zachwiane 
uczucie religijne, poparł nowego arcypasterza i rozstrzygnął na 
miejscu, w Warszawie lub w Petersburgu, mnóstwo kwestij, 
domagających się bezzwłocznego rozwiązania. Co się tyczy 
pierwszego z tych zadań, cel ten w zupełności osiągnięto. W dniu 
26 grudnia 1861 r. (6 stycznia 1862), stolicą apostolska za- 
twierdziła Felińskiego w dostojeństwie arcybiskupa. Konsekra- 
cja odbyła się niebawem w Petersburgu. Na krótki czas przed 
odjazdem nowego arcypasterza do Warszawy nastąpiła konfir- 
macja Najwyższa, łagodząca wydany na Białobrzeskiego przez 
sąd wojenny wyrok śmierci i zastępująca tę karę zamknięciem 
w twierdzy na rok, bez pozbawienia godności i praw. W dniu 
31 (20 stycznia) r. 1862 Feliński wyjechał do Warszawy, gdzie 
znalazł się w bardzo trudnem położeniu, śród owczarni, która 
go nie słuchała, i władz, które mu proponowały przyboczną 
straż wojskową. Tego rodzaju opieki Feliński nie przyjął. Ko- 
ścioły w Warszawie otworzył; ale gdy w niedzielę 15 (3 lute- 
go), wygłosił podczas nabożeństwa słowo pasterskie, wktórem 
namawiał do powstrzymania się od pieśni po kościołach i ma- 
nifestacij, młodzież zaczęła z hałasem świątynię opuszczać tak, 
że niewiele osób w niej pozostało. Podobny skandal powtórzył 
się jeszcze 10 (22 kwietnia), podczas kazania Felińskiego, 
w tejże katedrze świętojańskiej («Dziennik Powsz.», 1862, 
N-rze 86). Z Petersburga przywiózł Feliński i)rzez rząd apro- 
bowany « list pasterski ». Obywszy się w Warszawie, przekonał się, 
że list ten nie odpowiada sytuacji bieżącej, i za pośrednictwem 
Wielopolskiego zakomunikował, iż ze względu na barwę polityczną 
listu i podniecony stan umysłów, nie uważa go za stosowne 
ogłaszać, z obawy większego jeszcze rozdrażnienia ludności. 
Nieżyczliwi tymczasem spłatali figla Felińskiemu, i projekt nie 
ogłoszonego oficjalnie listu został wydrukowany w Paryżu, 
w gazecie ultramontańskiej ^Mondo, z różnemi nieprzy-^ 



— 256 — 

chylnemi zarówno dla autora, jak i dla rządu rossyjskiego, 
komentarzami, co dało powód do nieprzyjemnej korespon- 
dencji między wice-kanclerzem, księciem Gorczakowem i arcy- 
biskupem. Dwór rzymski nie okazał arcypasterzowł należytego' 
poparcia; wpływ nieprzyjaciół rządu rossyjskiego odniósł prze- 
wagę nad polityką kardynała Antonellego: projektowane wy- 
słanie kardynała Berardi'ego, w charakterze nuncjusza, nie 
przyszło do skutku. Papież przyzywał Felińskiego do Ezymu na 
kanonizację męczenników japońskich i nadesłał mn 20 (8) lu- 
tego hreve, polecające czynić zabiegi około uwolnienia księży 
aresztowanych, co dyplomacja rossyjska wzięła za wmieszanie 
się do wewnętrznych stosunków politycznych Eossji. Na arcy- 
biskupa skarżył się w Petersburgu Luders za jego zbyt mały 
współudział w sprawie przywrócenia karności, jak gdyby owa 
karność mogła być przywracana środkami zewnętrznemi, nie 
zaś drogą przekonywania. Walcząc z niewypowiedzianemi tru- 
dnościami swego położenia, Feliński szedł po stronie Wielopol- 
skiego, który uznawał całą niemożliwość sprostania przedsię- 
wziętemu zadaniu bez tego współpracownika. « Mogłem walczyć 
z Fjałkowskim i z obałamuconem jego duchowieńst\;^em, na co 
zaradzenie przeczuwałem i upatrywałem w nowym zwierzchni- 
ku i w nowym duchu od niego wychodzić mającym, — pisa2 
Wielopolski do przyjaci(M: («A. W.», I, 335), zmiana przez moje 
ręce ziściła się w ks. Felińskim. Jeżeliby on zaś stanął w tern 
samem, co ks. Fjałkowski, względem rządu położeniu, ja odmó- 
wiłbym obowiązków, z których wypływałaby dla mnie potrzeba 
ponawiania walki dawnej a zaradzenia już pozbawionej. Zamiast 
zamierzonego przezemnie od początku polepszania się rzeczy, 
w tych stosunkach i w Rzymie i w Warszawie otwarłaby się 
przepaść odmętu we wszystkiem*. 

Położenie rzeczy w Warszawie było z pozoru jakoby lep- 
sze, w gruncie zaś stawało się gorszem. Nowy naczelnik główny 
kraju był bez porównania rozumniejszy od Suchozaneta, chłod- 
niejszy, energiczniejszy, ale pojmował zadanie rządu po woj- 
skowemu, jako stłumienie rozruchów. Sposób postępowania był 
przyzwoitszy; ale areszty dotknęły wszystkich tych ludzi, którzy 
stali na widoku i używali popularności Manifestacje ustały sa- 
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me przez się, wskutek zamknięcia kościołów. Cała owa już roz- 
winięta działalność rewolucyjna niezliczonych kółek o różnych 
kierunkach, któremi przepełnione były Warszawa i królestwo 
polskie, zwróciła się teraz do jednoczenia drobnych grup i wy- 
pracowania dwu wielkich organizacyj tajnych. WećBug świa- 
dectwa GiUera («M. hr. W.», str. 88) warszawski komitet czer- 
wonych powstał w końcu r. 1861, w maju zaś r. 1862, przed 
samem przybyciem W. księcia, przyjął już nazwę <s^Tcomiłełu 
centralnego narodowego^ j stojącego na czele całej ^^organizacji 
narodowep. Organizacja czerwonych ciągnęła za sobą, jak na 
linie, organizację białych, zgodnie z prawidłem ogólnem, spraw- 
dzającem się w każdej rewolucji, według którego w ślad za 
rewolucjonistami grupują się z konieczności ludzie umiarkowani, 
przyjaciele porządku, aby nie dopuścić do wybuchu i tamować 
ruch. Wiadomo także, iż usiłowania ich bywają po większej 
części bezowocne i że garstka awanturników, gotowych ważyć 
się na wszystko, może w końcu pociągnąć za sobą całe masy. 
Podczas gdy niepostrzeżenie pod namiestnictwem Ludersa, ze- 
spalały się i prawidłowo organizowały pierwiastki, z których 
miał później powstać rewolucyjny «rząd narodowy*, w radzie ad- 
ministracyjnej zasiadali jużto wojskowi, jużto biurokraci ze szko- 
ły Paskiewicza i w imię starej rutyny burzyli wszystko to, co 
rozpoczął budować Wielopolski. Namiestnik powierzył tekę spraw 
wewnętrznych Krusenstemowi, przy którym biura administra- 
cyjne napełniły się znów wypędzonymi niedawno ze służby 
urzędnikami («Le marąuis Tr.», II, 260). Gdy jenerał Niepokoj- 
czycki nie przyjął ofiarowanej mu godności jeneral-gubernatora, 
przypadła ona w udziale jenerałowi Kryżanowskiemu. Zarówno 
ten ostatni, jak i dyrektor poczt, Masson, weszli do składu rady 
administracyjnej, w której rossjanie stanowili teraz większość, 
wynoszącą ^k części głosów. Na jednej tylko instytucji mógł 
Wielopolski z zadowoleniem się zatrzymać, jako na tej, która 
w zupełności wytrzymała próbę. Była to rada stanu królestwa 
polskiego. Margrabia dumny był z tego, że ta rada « lepiej re- 
prezentuje kraj, niż wszyscy sprawcy manifestacyj» («A. W.», 
I, 294). Projekty Wielopolskiego wychodziły z posiedzeń, jeden 
za drugim, poprawione i w tymże duchu uzupełnione; przewo- 
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dniczył Łęski, bardzo pożytecznym był Enoch; o wszystkiem, co 
się działo w radzie, komunikował margrabiemu Tomasz Potocki. 
Kiedy w dniu 12 grudnia (30 listopada) r. 1861 umarł T. Potoc- 
ki, jego skon opłakiwali ludzie wszystkich kierunków, jako wielką 
stratę. Każdemu projektowi, opracowanemu ostatecznie przez 
radę stanu, towarzyszyły nieprzyjazne uwagi opozycji, złożonej 
z przeciwników zarówno reform, jak i samego Wielopolskiego; 
ale w obronie projektów stawał w Petersburgu margrabia, a 
jego sąd był tyle znaczącym, powaga tak wielką, że prawie bez 
zmian zyskiwały one sankcję Najwyższą, — między innemi dwa 
główne: o oświacie narodowej i żydach. Wielopolski, zrazu odo- 
sobniony, znalazł się wkrótce w takiem położeniu, źe mu nie 
starczyło czasu na wszystkie otrzymywane zaproszenia, do tego 
stopnia były liczne jego znajomości i stosunki w wyższych sfe- 
rach urzędowych społeczeństwa i w sferze dyplomatycznej, w któ- 
re wszedł, jako postać oryginalna, interesująca swoją nowością. 
Margrabia poznał się bliżej z niektórymi posłami zagraniczny- 
mi, jak np. lordem Napierem i zawiązek znajomość z hrabią 
wówczas (późniejszym księciem) Bismarkiem oraz z księciem 
Gorczakowem. Bywał często w domu kanclerza Nęsselrode, u 
barona Piotra Meyendorffa i u starego już, ale wysoce szano- 
wanego prezesa rady państwa hrabiego D. Błudowa, którego 
córka Antonina, zetknąwszy się z Wielopolskim na wspólnej 
niwie idei słowiańskiej, stała się zapaloną jego wielbicielką i 
stanowczą zwolenniczką « rozwodu między królestwem polskiem i 
Rossją* (patrz jej korespondencję z Wielopolskim w książce «iLe 
marąuis TT.*, II, 415), pełną takiego samego gorącego zapału, 
z jakim później poczęła wysławiać Murawjewa i głosić metodę 
ruszczenia. Wielopolski był chętnie przyjmowany przez w. ks. He- 
lenę Pawłównę. Jeszcze ważniejszymi były jego stosunki z w. ks. 
Konstantym Mikołajewiczem, w którym Wielopolski domyślał 
się możliwego przyszłego namiestnika. W rozmowach swych 
z wielkim księciem i wielką księżną margrabia, jak słusznie 
przypuszcza M. Berg w swych zapiskach («Russkij archiw» 
1873, X2 7, str. 1,283), «mógł wskazywać w. księciu drogę 
apostoła pokoju i zbawcy dwu narodowości słowiańskich, któ- 
rych szczere skojarzenie pociągnie za sobą niezliczone do- 
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broczynne następstwa dla nich samych, a może i dla całego 
świata>. 

W pierwszych chwilach podobne idee mało miały widoków 
powodzenia; Wielopolski czekał tylko, aż zostaną zatwierdzone 
wchodzące w jego program projekty ustawodawcze, aby do 
Chrobrza na odpoczynek powrócić. 0(^rzucił on dwie propozycje, 
z których jedna zmierzała do wyjazdu jego do Rzymu dla ukła- 
dów z papieżem, druga zaś— do zajęcia stanowiska sekretarza 
stanu do spraw królestwa polskiego. To ostatnie odrzucił dla- 
tego, że nie chciał być «pocztarzem bez inicjatywy^ (««w po- 
stillon sans initiativeT>). W jego plany wchodziło zniesienie 
wszystkich tych instytucyj specjalnych, które były murem, od- 
dzielającym antonomję królestwa polskiego od osoby monarchy: 
dlatego też radośnie, jako istotne zwycicztwo własne, powitał 
zamknięcie (ok. 1 stycznia r. 1862) departamentu do spraw 
królestwa polskiego (w radzie państwowej cesarstwa) oraz spe- 
cjalnej komisji kodjrfikacyjnej dla królestwa. W dniu 24 (12) marca 
r. 1862 Wielopolski wyjechał z;Petersburga do Warszawy na sesję 
ogólnego zgromadzenia rady stanu król. pol., na której miano 
roztrząsać projekt ustawodawczy w przedmiocie oczynszowania 
włościan z urzędu. Daremnie Erusenstern z towarzyszapii pró- 
bowali wprowadzić zasadnicze zmiany i wstawki. Po zupełnym 
a świetnym tryumfie nad przeciwnikami, powrócił margrabia 
27 (15) kwietnia do Petersburga. W maju r. 1862 nastąpiło 
długo odwlekane rozstrzygnięcie i^westji zasadniczej. Idea miano- 
wania namiestnika z jaknajobszemiejszem pełnomocnictwem, 
z pomiędzy członków domu cesarskiego, namiestnika któryby byt 
istnym alter ego monarchy, prawdziwym wice-królem, dojrzała; 
aJe przy jej urzeczywistnieniu przedstawiły się rządowi dwa spo- 
soby rozwiązania kwestji co do obsadzenia posady naczelnika 
zarządu cywilnego (najbliższego pomocnika namiestnikowskiego 
w sprawach cjrwilnych): rossjanin — czy polak? Z polaków jeden 
tylko wówczas był możliwy, mianowicie margrabia; ale rząd 
wolałby rossjanina, człowieka silnej ręki, poważnego i do- 
świadczonego prawoznawcę (Berg, «Rus. arch.>, 1873, >6 7, 
str. 1,283). Jedna tylko pomiędzy rossjanami uwydatniała się 
osoba, zdolna do zajęcia tego stanowiska: Mikołaj Milutin^ od- 
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dany na ofiarę szlachcie po doprowadzeniu do końca reformy 
włościańskiej, której był głównym motorem. Milutina przywo- 
łano z zagranicy; margrabia wyrażał z tego powodu w listacli do 
przyjaciół obawę, że człowiekowi temu powierzonem będzie zada- 
nie urządzenia Polski. «Lękam się, — pisał, — że Milutin zacznie 
wszystko przerabiać grubym jakim wystrzałem z prawodawczego 
działa*. Milutin, jak wiadomo, zdecydował się jechać w cha- 
rakterze reorganizatora do Polski, ale dopiero po powstaniu i po 
zupełnem nad niem zwycięztwie to jest wtedy, kiedy miał w ręku 
moc zupełną. Wr. 1862 daleki on był od wszelkiej myśli puszczania 
się na nieznane sobie i wzburzone morze. Gdy Milutin nie przyjął 
proponowanego dostojeństwa, kombinacja, ułożona kilka miesięcy 
przedtem przez Wielopolskiego, urzeczywistnia się nagle i dla 
niego samego niespodzianie, w formie nominacyj, ogłoszonych 
w d. 14 (2) czerwca w « Dzienniku powszechnymi, na mocy 
ukazów podpisanych 8 czerwca (27 maja) w Carskiem Siole. 
Wyniesiony do godności hrabiego, Liiders miał złożyć piastowaną 
tymczasowo władzę namiestnikowską w ręce brata monarchy— 
z pełnomocnictwami, znacznie większemi od tych, jakie przy- 
sługiwały namiestnikowi na mocy prawa z d. 29 (17) kwietnia 
roku 1818 — z wyraźnem prawem samodzielnego rozstrzygania 
wszelkich kwestyj, oprócz ustawodawczych, oraz tych, które 
będą specjalnie wyjęte z jego kompetencji, nakoniec tych, 
o których sam zechce referować monarsze. Władzę administra- 
cyjną i wykonawczą pełnić będzie namiestnik za pośrednictwem, 
dwóch swoich pomocników: dowódzcy wojsk (barona Eamsay'a) i 
naczelnika zarządu cywilnego (Wielopolskiego). Ten ostatni miał 
rządzić wszystkiemi komisjami rządowemi i równemi im insty- 
tucjami; do niego też należało przewodniczenie w radzie admini- 
stracyjnej. Osobnym ukazem Wielopolski mianowany też został 
wice-prezydentem rady stanu, a więc zastępującym namiestnika 
podczas jego nieobecności. Jeszcze w Petersburgu zastrzeżono, 
ażeby stanowisko dyrektora komisji rządowej spraw we- 
wnętrznych zostało powierzone nie-polakowi. Wybór margra- 
biego padł na byłego gubernatora mińskiego, następnie sena- 
tora, hr. E. Kellera. Dyrektora komisji wyznań i oświecenia 
publicznego znalazł Wielopolski w osobie uczonego, wielostron- 
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nie wykształconego Kazimierza Krzywickiego, który służył począt- 
kowo w departamencie gospodarczym ministerstwa spraw we- 
wnętrznych w Petersburgu, następnie zaś w drugim wydziale kan- 
celarji J.C.M. Werbowanie na różne posady w zarządzie królestwa 
rozpoczęło się jeszcze w Petersburgu. Oprócz zatwierdzonych pla- 
nów nowy namiestnik i jego pomocnik cywilny mieli jeszcze ustne 
polecenia i instnikcje. Przyjechawszy do Warszawy 14 (2) 
czerwca r. 1862 i otwierając posiedzenia ogólnego zdromadzenia 
rady stanu królestwa polskiego, 28 (16) czerwca, Wielopolski, 
za wiedzą namiestnika, pośpieszył oznajmić o ważnych ulgach 
dla wyznania rzymsko-katolickiego, już w zasadzie zdecydowa- 
nych, a mianowicie («Dzien. Powsz.», Ks 143, dodatek), o po- 
nownem rozpatrzeniu ustawy z r. 1836 o małżeństwach miesza- 
nych, w celu wznowienia dawnego ustawodawstwa, po przysto- 
sowaniu go do zasad, na które zgodził się dwór rzymski dla 
Prus nadreńskich, Bawar ji i Węgier; o wznowieniu istniejącego 
przed r. 1845 sposobu korespondowania rządu król. polskiego 
z Ezyraem, z pominięciem Petersburga; zmianach w artykułach 
kodeksu karnego co do odstępstwa od wiary, oraz co do odpowie- 
dzialności karnej osób duchownych. Bardzo ważnemi były ustęp- 
stwa, które już uczyniono; znaczącemi były i nowe, obiecane kon- 
cesje; ale powinny były być ostatniemi, po za ten kres nie mógł 
już rząd iść dalej. Wielopolski w swej grze politycznej postawił 
ostatnią i największą stawkę; od wygranej albo przegranej zale- 
żało bezwarunkowo istnienie autonomicznego królestwa polskiego 
z przerobionemi szczątkami nadań, zawartych w karcie konsty- 
tucyjnej Aleksandra I. Gdy stawkę przegrali polacy, w upo- 
jeniu zwycięztwa, podniecone uczucie narodowe rossjan tłómaczyło 
rzecz całą w ten sposób, że ta przegrana uwarunkowała nie- 
tylko zagładę autonomji królestwa, ale i samo wyeliminowanie 
narodowości polskiej w granicach cesarstwa, aż po kresy prusko- 
austrjackie. 
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xxn. 

Od czerwca do sierpnia r. 1862. Przyjazd wielkiego księcia do 
Warszawy. Usiłowania zabójstw politycznych. 



Program Wielopolskiego spełzł na niczem podczas nastę- 
pnych wypadków politycznych. Zasadnicza jego idea była sa- 
ma przez się trafna; wypłynie ona może kiedyś na wierzch i 
może nawet urzeczywistni się z wzajemną dla obu narodów 
korzyścią, w miarę postępów innej idei, a mianowicie wszech- 
słowiańskiej, w miarę, jak Rossja będzie się dalej uważała za 
głównego przedstawiciela i piastuna tej ostatniej. W gruncie 
idea margrabiego była wszechsłowiańską, pojmowaną ze spe- 
cjalnie polskiego stanowiska — po zrzeczeniu się ze strony społe- 
czeństwa polskiego wspomnień o dawno utraconej supremacji i 
nawet o samoistności politycznej, czyli po pozbyciu się przez pa- 
trjotyzm polski wszystkich przymiotów, które go czyniły nie- 
przejednanie wrogim dla Eossji i obostrzającym zajście aż do 
stopnia konfliktu, kończącego się fatalnym dylematem: czy ma 
istnieć dalej, czy zginąć jeden lub drugi z dwu antagoni- 
stów. Niekażda, choćby nawet najsprawiedliwsza idea dochodzi 
do urzeczywistnienia; żadna zaś prawie nie urzeczywistnia się 
od razu — ostateczny skutek pomyślny bywa poprzedzany 
całym szeregiem prób chybionych. Zazwyczaj powodzenie idei 
w mniejszym tylko stopniu zależy od osobistych przymiotów 
i talentów praktycznych działacza, w daleko zaś większym 
od okoliczności czasu i przygotowania ludzi do tego, o co się 
działacz kusi. Ani razu w życiu nie miał Wielopolski tych 
okoliczności po swojej stronie; trudno o nim powiedzieć, 
że były przyjazne dla niego warunki, tylko on z nich skorzy- 
stać nie potrafił. Hrabia Tarnowski zarzuca mu (^Przegląd pol- 
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ski», listopad, str. 191), że w swej dumie przyjął sobie za de- 
wizę niemożliwe z2J:ożeiiie: «moi seul et c*est asse^»; ale Tarnow- 
ski zapomina, że margrabia nie rozporządzał czasem, że cze- 
kał on pomyślnej chwili od r. 1846 do 1861, do schyłku swego 
życia, i że wypadało mu albo wyrzec się zupełnie roli poli- 
tycznej i porzucić swą ideę, albo, nie zważając na swe osa- 
motnienie, «samopas, jak mówi przysłowie, płynąć przeciw wo- 
dzie», bez względu na następstwa. Podniesioną przezeń spra- 
wę nazwać można kompromisem międzynarodowym, rozpoczę- 
tym śród wynikłego już rozgorzenia namiętności narodowych, 
grożącego przejściem do rozlewu krwi. Do kompromisu potrzebny 
jest szczęśliwy zbieg wypadków i porównanie wzajemnych żądań 
i zadośćuczynień. Chwilę taką po większej części trzeba chwytać 
w locie; bo żądania rosną z wielką szybkością, ustępstwa zaś za- 
wsze są ograniczone. Od marca do końca lata r. 1861 ruch był 
jeszcze w zarodku, nadzieje, a wraz z niemi i żądania, stosunkowo 
niewielkie, tak, że gdyby w owym czasie dano władzę Wielo- 
polskiemu i zatwierdzony później program, plan jego możeby 
miał niejakie widoki powodzenia ^). Przyczyna zwłoki była po 
stronie Petersburga. Siedem miesięcy pobytu Wielopolskiego 
w stolicy ten jedynie wydały skutek, że rząd, po wahaniach się 
stanął na stanowisku margrabiego i zgodził się na jego pro- 
gram; ale podczas tych siedmiu miesięcy (od listopada r. 1861 
do końca maja 1862), stosunki w Warszawie pod jenerałem 
Liidersem obostrzyły się: ruch rewolucyjny zaszedł daleko, zdo- 
łał się uorganizować, wytworzył istny rząd podziemny, odrzu- 
cający wszelki kompromis i dążący wprost do powstania; śro- 
dek, konserwatyści, «pół-ludzie», stali się jeszcze bledszymi i 
bardziej pozbawionymi charakteru, zeszli na manowce i mimo woli 
do tegoż kresu, to jest do katastrofy zmierzali. Takim sposobem, 
pomimo danych margrabiemu pełnomocnictw, osoby działające, 
w liczbie czterech — rząd. Wielopolski, rewolucjoniści czyli czer- 
woni i konserwatyści czyli biali — oraz wzajemne ich stosunki, 



^) Patrz: cSt. Petersburger Beitrftge zur neuesten russischen Geschich- 
te Yon Nikolaus I zu Aleksander III>, str. 365. 
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pozostały prawie takiemi samemi, jakiemł były w ubiegłym roku, 
temperatura tylko podniosła się, walka stała się gorętszą, puls u 
przeciwników prędszym, działanie dokonywało się z coraz większą 
szybkością i zbliżało się do rozwiązania, do fatalnej dla polaków 
katastrofy. Powstanie wybuchło dopiero w roku następnym; 
w 1862 r. było ono jeszcze odkładane, za wspólną zgodą i bia- 
łych i czerwonych, jako niegotowe, niedojrzałe. Czas burzliwy, 
poprzedzający jawną rewolucję, stawał się coraz burzliwszym: 
towarzyszyły mu wstrząśnienia gruntu, uderzenia gromu, częst- 
sze jeszcze wybuchy i nowe zjawisko — zuchwałe zamachy na 
życie przedstawicieli rządu. Główne momenty dziejowe tej do- 
by czarnej, ciągnącej się od czerwca r. 1862 do stycznia 1863, 
były następne. 

Od 2 (14) czerwca r. 1862 nowy naczelnik zarządu cy- 
wilnego czynił zabiegi w Warszawie o jaknajśpieszniejsze wpro- 
wadzenie reform, szczególniej zaś o skompletowanie personelu 
profesorów szkoły głównej oraz jej otwarcie. Wspólnie z opusz- 
czającym swój posterunek hrabią Ludersem starał się on po- 
stawić zarząd kraju w takiem położeniu, żeby wielki książę na- 
miestnik, przybywszy w środku lata, zastał już wszystko gotowem. 
Instalacja K. Krzywickiego, dyrektora wyznań i oświecenia, 
odbyła się ze szczególniejszą uroczystością (« A. W.», II, 411—414). 
W mowie, którą nowy dyrektor z tego powodu wypowiedział, 
brzmiała mężna, nie pozbawiona pewnej zaciętości, wiara w świę- 
tość zadania wychowawczego: «bez niej nie zdołalibyśmy 
spełnić dobroczynnej woli N. Pana aby światio było w kraju. 
Szlachetne umysły nagrodzą nas uznaniem; na krzyki nieroz- 
ważnych zważać nie będziemy. A światło w kraju być powinno 
i będzie !» Zaproszenia na katedry profesorskie wysyłano do 
Poznania, Krakowa, Lwowa, nawet do Paryża ^). Stanowisko 
prezydenta miasta Warszawy powinien był zająć człowiek, za- 
sługujący na szczególne zaufanie. Przypadło ono w udziale, 4 (16) 



^) Do Henryka Wyzińskiego. Mnie w owym czasie zaproponowano 
katedrę; przyjąłem ją, ale nie mogłem zająć z powodu niezależnych 
ode mnie okoliczności. 



— 265 — 

sierpnia starszemu synowi margrabiego, Zygmuntowi. Wszyst- 
kie te sprawy urzędowe snuły się i załatwiały jakby w próżnej, 
bezpo wietrznej przestrzeni, nie wywołując w społeczeństwie żad- 
nycli prawie objawów uznania, żadnycli odgłosów. Nie mogła 
nie zakłopotać Wielopolskiego, będąca nader ujemnem znamieniem 
czasu okoliczność, że zarówno przed jego wyjazdem do Petersbur- 
ga, jak i po powrocie, wyższe, inteligentne sfery społeczeń- 
stwa, te właśnie, na których miał zamiar się oprzeć, sta- 
ły na stronie i zachowywały się względem niego w części lo- 
dowato i nieżyczliwie, w części wyczekująco tylko a obojętnie. 
Najpopularniejszym i największej powagi używającym 
człowiekiem w królestwie był po dawnemu ubóstwiany przez 
szlachtę hrabia Andrzej Zamojski, który, gdyby chciał poprzeć 
margrabiego, przeciągnąłby na jego stronę obywateli ziemskich 
i ludzi inteligentnych, wahających się między dwoma obozami; 
mógłby on był tym sposobem ruch cały zatamować. Ponieważ 
ten ruch był już bardzo znaczny, wytworzyłby on w każdym 
razie ogólny wybuch powstańczy, który jednak przy zgodnem 
przeciwdziałaniu i rządu i ludzi zamożnych a inteligentnych, 
mógłby się był zakończyć — chociaż nie bez upustu krwi, ale 
przez zupełny tryumf porządku prawnego, a więc przez usta- 
lenie zasad, na których oparł margrabia swą kombinację i 
kompromis polityczny. Cała organizacja białych rozwinęła się 
z kadrów towarzystwa rolniczego, z pośród «ludzi zaufania » od 
ośmiu województw, do których przyłączyli się przedstawiciele 
Warszawy. Organem centralnym tej organizacji była utworzo- 
na w końcu r. 1861 delegacja z 6 członków, do których nale- 
żał syn Zamojskiego, Władysław (M. Berg, «Arch. Eus.», 1873, 
str. 1338). Na początku lutego 1862 r. delegacja przekształ- 
ciła się na dyrekcję^ która wszystkie swe uchwały przedstawiać 
miała do zatwierdzenia hrabiemu Andrzejowi Zamojskiemu 
(tamże, str. 1242). Przypuśćmy, że hrabia nie przyjął dowódz- 
twa i został poza organizacją; ale w każdym czasie mógł on 
mieć wielki wpływ, a pozytywne rezultaty poparcia, okazanego 
Wielopolskiemu, mogłyby być stanowcze, mogły zachwycić pa- 
trjotę. 
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Człowiek bardziej ambitny, niż Zamojski, mógłby skorzy- 
stać z chwili i odegrać pierwszorzędną rolę polityczną, panując 
zupełnie nad sytuacją. Hrabia Andrzej Zamojski i w tym razie 
pozostał wiernym swej naturze i wolał być martwym sztan- 
darem, chociaż mógł się stać żywym działaczem. Poprzestał 
on na suchej obietnicy, że nie będzie przeszkadzał margrabie- 
mu, ale wręcz odmawiał mu współudziału, to pod pretekstem, 
że «gdyby się związał z margrabią, powiedziałby naród, że ary- 
stokracja go zdradza*, to pod innym pretekstem, że «gdyby 
wszedł w umowę z rządem i margrabią, to później wstydziłby 
się spojrzeć na żonę i dzieci» («A. W.», I, 330). Trudno po- 
wiedzieć, o ile na tę nieruchomość wpłynęło krótkowidztwo po- 
lityczne; hrabiego, o ile zaś przyczyniły się do niej osobiste an- 
typatje i rachuby magnata z magnatem. W charakterze hra- 
biego była jedna cecha wybitna, którą zauważył Wielopolski 
w swej nocie z d. 10 (22) kwietnia 1861 r. (XIX): brak sa- 
moistności, pomimo obrony swych przekonań; bierna uległość 
wobec woli i sposobu myślenia tej grupy, która go niosła, jako 
sztandar na swoich ramionach. Po pewnej sprzeczce, poddałby 
się on, «według swego zwyczaju* i przyłączył «czynnie do opi- 
nji przeciwnej, gdyby przyjaciele, obstąpiwszy go tłumnie, po- 
wiedzieli, że tego wymaga dobro ojczyzny. Ale stronnictwo kon- 
serwatywne, otaczające hrabiego, — jak poprzednio, tak szcze- 
gólniej teraz — odznaczało się zupełnym brakiem męztwa i cha- 
rakteru. Wszyscy ci «pół-ludzie» truchleli, gdy im proponowano 
teki ministerialne, żądali od Wielopolskiego objaśnień, co do 
tego, jak traktuje kwestję litewsko-rossyjskich (zachodnich i połu- 
dniowo-zachodnich) guberni nakoniec odchodzili, poruszając ra- 
mionami i odzywając się (nieszczerze, naturalnie, bo program 
margrabiego był jasny, jak dzień): « margrabia zaprasza do 
pojazdu, nie uprzedzając, dokąd nas zawiezie* («A. W.»,I, 331). 

Podczas gdy biali konserwatyści trwożliwie wyczekiwali, 
czerwoni byli zmuszeni użyć wszelkich środków*, ażeby przeszko- 
dzić urzeczywistnieniu reform, a nawet zakłócić sam przyjazd 
w. księcia do Warszawy, mający uwieńczyć kombinację Wie- 
lopolskiego. Od jesieni r. 1861 odbywał się nietylko na bruku 
Warszawy, ale i z szerokiemi rozgałęzieniami w całem króle- 
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twie, a nawet i za Ba?iein— worbuaek spiskowców, szczegól- 
niej między robotniczo-rzemleślniczym ludem prostym. Zwerbo- 
wani grupowali się w dziesiątki, setki; według wyrażenia M. 
Berga, «piętra nad piętrami wznoszono*. Przed otrzymaniem 
wiadomości o nadanych królestwu, w maju r. 1862, reforma eh, 
w głównem ognisku organizacji czerwonych, w centralnym ko- 
mitecie narodowym była poważnie postawiona kwestja bezzwło cz. 
nego powstania, silnie popierana przez należącego do komitetu, 
kapitana Jarosława Dąbrowskiego, któremu później, w r. 1871, 
przypadło w udziale być ostatnim wodzem naczelnym komuny 
paryzkiej. Na ten raz kwestję rozwiązano w sposób przeczący 
(M. Berg, «Arch. Rus.», 1873, str. 1277) i wszelkie rozmowy 
o powstaniu ustały; ale kiedy Wielopolski otrzymał władzę, to 
dalsza bezczynność stronnictwa groziła mu rozkładem. Słuszną 
Berg robi uwagę (str. 1290): « liczba polaków, którzy zaczęli 
się grupować dokoła Wielopolskiego, wzróść mogła; organiza- 
cja białych mogła runąć, stawszy się armją rządu, skierowaną 
przeciwko czerwonym. Trzeba było koniecznie wykonać coś 
wstrząsającego, ze względu, że może przez taki próg nie przejdzie 
książę z krwi cesarskiej,— zuchwały czyn rozgniewa monarchę i 
tjrm sposobem powstrzyma reformy ». Ztąd wynikły, systematycz- 
nie uknuwane, wielkie zabójstwa polityczne. Nie były one dziełem 
całej partji, która przed ich spełnieniem mogła nawet o nich 
nie wiedzieć; niebyły nawet dziełem komitetu centralnego. Chęt- 
nie wierzymy byłemu członkowi tego komitetu, Gillerowi («A. W.» 
przez A. G., Lwów, 1878), że komitet nie przyjmował w danej 
sprawie żadnego udziału, że na zabójstwa nie wydawał decy- 
zyj. Ale charakterystyczną i fatalną, rzec można, cechą wszel- 
kiej organizacji rewolucyjnej, wstępującej na drogę gwałtu i 
nieprzebierającej w środkach, jest to, że działa ona, jak żywioł, 
że nie może w niej być mowy o dziaianiu według planu i dy- 
scypliny, że górę w niej bierze nie rozum i nawet nie siła, ale 
poprostu sama tylko śmiałość, i że jakkolwiek byłyby oburza- 
jącemi zamachy, partja mimowoli musi się z nimi godzić po ich 
dokonaniu i brać je na swój rachunek, aby nie dać się wyprze- 
dzić, choćby przyszło broczyć we krwi po kolana. Komitet nie 
upoważniał do strzelania z za węgła i zabijania; ale w korni- 
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tecie był Ignacy Chmieleński, co wyznaczał i nastrajał morder- 
ców, od miesiąca czerwca, aż do samego końca powstania, czło- 
wiek, który imię swoje najkrwawszemi zapisał głoskami i długo 
jeszcze potem działał, — przy organizowaniu np. zamachu na 
hrabiego Berga, 7 (19) września 1863 r. na Nowym-Świecie 
z domu Zamojskiego, gdy Wielopolski zeszedł już ze sceny. Wła- 
snem dziełem Chmieleńskiego był wystrzał do Ltidersa i trzy 
inne zamachy, za które w krótkim czasie zapłacili życiem Ja- 
roszyński, Ryli i Rzońca. W dniu 15 (27) czerwca, śród białego 
dnia, o godzinie 8 rano, w ogrodzie Saskihi, śród publiczności, 
były namiestnik Luders został ugodzony wystrzałem z tyłu 
w szyję, z uszkodzeniem ust, języka i szczęki. Zabójca pozo- 
stał nieznanym; włożył rewolwer do kieszeni, zmieszał się z tłu- 
mem przechodzących i jakby w wodę wpadł. Chociaż wcale 
niewiadomo, kto był owym niegodziwcem, przypuszczenie, że 
mógł on być rossjaninem, który wystąpił w roli mściciela za 
rozstrzelanych dnia poprzedzającego w Nowogieorgiewsku ofi- 
cerów rossyjskich — Arnholda i Śliwickiego, dającym czytać żoł- 
nierstwu «Dzwon» ('«Kołokoł») i «Gwiazdę Polarną* («Polarnaja 
Zwiezda»), nie wytrzymuje żadnej krytyki. Zasiadający w ko- 
mitecie czerwonych Giller («A. W.», przez A. G., str. 95) 
oskarża poprostu frakcję demagogiczną polskiego stronnictwa 
rewolucyjnego. W kieszeni u Jaroszyńskiego znaleziono przygoto- 
wane zgóry wyznanie piśmienne, że on sam strzelał do Llidersa, 
wyznanie, jak się okazało, fałszywe, ale świadczące, iż ludziom, 
którzy go używali za narzędzie, szło o to, żeby oddalić od sie- 
bie wszelkie podejrzenie. Wiadomo wreszcie, że na trzy tygo- 
dnie przed wystrzałem Luders był uprzedzony o zamierzonym za- 
machu — pełnym pogróżek listembezimiennym(«iemargms J.. Tr.», 
II, 318). Ponieważ Luders był osobą schodzącą już z widowni 
królestwa polskiego, więc niezawodnie kula, którą go ugodzono, 
nie w niego bynajmniej mierzyła. Wywołała ona działanie całkiem 
przeciwne temu, jakie przewidywali spiskowcy. Nazajutrz po 
wystrzale,'16 (28) czerwca. Wielopolski, zastępując namiestnika, 
otworzył uroczyście posiedzenie rady stanu. Zanim do Petersburga 
doszedł list, w którym margrabia prosił w. księcia namiestnika 
o przyśpieszenie przyjazdu, otrzymano w Warszawie telegram. 
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donoszący, że książę przybywa natychmiast z całą swą rodzi- 
ną, pomimo, iż dostojna jego małżonką blizką jest rozwiązania. 
Z Petersburga, wskutek wystrzału, przysyłano Wielopolskiemu 
gorące życzenia pomyślności i wymowne wyrazy uznania. Ksią- 
żę A. M. Gorczakow pisał do niego: « nie mieszamy narodowości 
ze zbrodnią, która skalała Warszawę. Wobec tego przestępstwa, 
widzę, jak pan się podnosisz na całą wysokość swojej energji. 
Sic itur ad astra, mój drogi margrabio. Śród tego wieku bę- 
karciego zapewniasz pan sobie piękną kartę w historji («Le 
marąuis TT.*, II, 319)». Krótkie było wybieranie się w drogę: 
w pięć dni po wystrzale do Liidersa, 20 czerwca (1 lipca) 
wieczorem, w. księcia witali na dworcu drogi żelaznej na Pra- 
dze: Wielopolski, przedstawiciele władz miejscowych i niezli- 
czone tłumy ludu. Wielki książę przejechawszy po drewnianym 
moście łyżwowym przez Wisłę, udał się do Belwederu. Nikt nie 
wiedział, że w tym samym tłumie, na dworcu, ukrywał się go- 
towy na wszystko zabójca, który jednak nie śmiał dokonać 
zbrodniczego zamachu dlatego, że w. książę namiestnik prowa- 
dził pod rękę swą małżonkę; ale nazajutrz, przy wyjściu z opery, 
w przedsionku gmachu teatralnego, zbrodniczy zamiar został 
urzeczywistniony; na szczęście, kula rewolwerowa, przebiwszy 
tylko ubranie i koszulę i skontuzjonowawszy powierzchnię 
szyi, uwięzła w epoletach. Morderca, Ludwik Jaroszyński, był, 
jak się okazało, godnem politowania, nierozwiniętem indy- 
widuum, czeladnikiem krawieckim, 22-letnim fanatykiem, któ- 
rego użyli za maszynę i oddali na ofiarę inni, rozumniejsi, 
ukryci przed okiem sprawiedliwości podżegacze. Zawerbowano 
go na dziesięć dni przed przyjazdem w. księcia, a więc na pięć 
dni przed wystrzałem do Liidersa. Biedny ciemny prostak pod- 
dał się bez pytania i warunków, skoro go przyprowadzono do 
tajnego przywódcy spisku, którym, jak się później okazało, był 
obywatel ziemski Ignacy Chmieleński. Ten kazał Jaroszyńskie- 
mu zabić dla dobra ojczyzny osobę, która mu zostanie wska- 
zaną. Kto ma być tą osobą, dowiedział się morderca na kilka 
godzin przed chwilą, w której zamach miał nastąpić; dano mu 
przytem rewolwer. Blizka obecność wielkiej księżny przeszko- 
dziła wystrzałowi na dworcu. Nazajutrz, 2 lipca, Jaroszyński 
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wyczekiwał na w. księcia pod katedrą prawosławną, ale zdo- 
łał dokonać zamacliu dopiero 3 lipca (22 czerwca). Długo był 
on twardy i milczący, jak skała, nie ulegał nawet napomnie- 
niom księży; ale nieugięta stanowczość opuściła go w chwili, 
gdy mu pokazano zagraniczne pisma polskie, z utyskiwaniem 
potępiające jego postępek zbrodniczy. (Szczeg<9y te są zaczerp- 
nięte z oficjalnego sprawozdania o posiedzeniach odbytego nad 
Jaroszyńskim sądu polowego— « Gazeta Pol.», z d. 18 sierpnia 
r. 1862, Nr. 187). Zanim odbył się sąd nad Jaroszyńskim, a echo 
czynu zbrodniczego jeszcze nie ucichło, dokonano dwu nowych 
zamachów, których przedmiotem był Wielopolski, a które z te- 
go samego, co pierwszy, wypływały źródła ^). W dniu 7 sŁerj^a 
(26 lipca) 1862 r., na schodach komii^i sAcarbu, wymierzył do 
margrabiego dwa, nieszkodliwe w nutkach, wystrzały z rewol- 
weru czeladnik zakładu litograficznego, Ludwik Ryl, a 15 (3) 
sierpnia śród alei Ujazdowskiej, na drodze do Belwederu, inny 
litograf-czeladnik, Jan Rzońca, 19-letni młodzieniec, skoczywszy 
na stopień powozu, chciał ugodzić Wielopolskiego sztyletem, 
którego ostrze było pokryte zaschłym a silnym rozczynem 
strychniny, ale zrzucił tylko kapelusz z głowy margrabiemu, poczem 
uciekł, uderzony biczem przez woźnicę. Obaj przestępcy byli 
sobie osobiście znajomi, obaj przed dokonaniem zamachu byli 
opojeni i dostali się do rąk policji otrutymi. Ryla namówił 
do zabójstwa Chmieleński, a Rzońca odważył się na morderstwo 
pod wpływem niebezpieczeństwa, grożącego mu z powodu zna- 
jomości z Rylem i rozdrażnienia na widok przygotowań do są- 
du nad Jaroszyńskim. Obaj przestępcy dalekimi byli od szcze- 
rych wyznań • i nie wydali swoich wspólników. Sąd polowy, za- 
równo nad nimi, jak i nad Jaroszyńskim odbył się w sierpniu 
r. 1862 przy ulicy Miodowej w dawnym pałacu Paca, gdzie dzi- 
siaj sąd okręgowy, przy drzwiach otwartych. Publiczność do 
sali sądowej wpuszczano za biletami; podsądnych bronili adwo- 



^) Zapiski Berga zamykają w sobie mnóstwo szczegółów, zaczerpnię- 
tych z oryginalnych aktów śledczych, których nie ma w sprawozdaniu 8%da 
polowego. 
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kax5i, funkcjonujący przy senacie; rozprawy toczyły się w języku 
polskim. Na zasadzie wyroków, konfirmowanych przez w. księ- 
cia namiestnika, wszyscy trzej zostali straceni przez powiesze- 
nie na stoku cytadeli aleksandryjskiej — Jaroszyński d. 21 (9) 
sierpnia, a 26 (14) sierpnia Ryl i Rzońca. Jak zamachy, tiak 
i egzekucje nad przestępcami następowały szybko jedna po dru- 
giej i wykonane były w ciągu dwóch miesięcy. Jeśli porównamy 
początek tego krótkiego okresu z jego końcem, będziemy mu- 
sieli przyznać, że stan rzeczy w Warszawie znacznie się pogor- 
szył i, że większa część nadziei na przyszłość bezpowrotnie 
znikła, a nad horyzontem zawisły czarne, co chwila błyskawi- 
cami przerzynane chmury. Stawało się widocznem, żewtakiem 
położeniu rzeczy — ludźmi przodującemi ogółowi byli Chmieleń- 
ski i jego najbliżsi przyjaciele z frakcji demagogicznej stron- 
nictwa rewolucyjnego. Chociaż ani jedno z zamierzonych mor- 
derstw nie przyszło do skutku, ale cel ich główny został urze- 
czywistniony: zamiast pomostu z reform, łączącego dwa brzegi, 
otworzyła się między obu społeczeństwami przepaść bezdenna. 
Ta zmiana położenia na gorsze nie zależała bynajmniej od spo- 
sobu działań Wielopolskiego, który robił wszystko, co tylko 
mógł, aby swój pomysł urzeczywistnić. Nie zależała ona i od 
w. księcia; nigdy jeszcze na wysokiem stanowisku namiestnika 
nie ukazał się bardziej sympatyczny i serdeczniej usposobiony 
dla polaków przedstawiciel rządu rossyjskiego. W krótkim cza- 
sie nauczył się on po polsku; był dla każdego dostępny i uprzej- 
my; otoczył się polakami (Alf. Wrześniowski, Tęgoborski, hra- 
bia Chreptowicz); publiczności pochlebiały nawet kolory noszo- 
nego przezeń granatowego z żółtym munduru; powszechną wresz- 
cie uwagę zwróciło na siebie imię chrzestne Wacław, nadane 
urodzonemu w Warszawie synowi, a obudzające mnóstwo dro- 
gich dla słowiańszczyzny zachodniej wspomnień. Nawet powta- 
rzanie stających się coraz częstszymi zamachów mogło samo 
przez się nie zmienić nastroju umysłów; rząd mógł je trakto- 
wać zgodnie z myślą, wyrażoną w przytoczonym wyżej liście 
księcia Gorczakowa: — « pojedyncze przestępstwa nie sprowadzą 
władzy z toru, który ona uważa za odpowiadający potrzebom 
kraju> («Lc marąuis W.*, II, 319). Sama okoliczność, że za- 
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machy stawały się coraz częstszymi, mogła tylko wywołać 
wzmocnienie środków zapobiegających, które też przyjęto, po- 
mimo, że dla Wielopolskiego były one, ze względu na jego na- 
turę, krępujące i wstrętne. Wielki książę wyjeżdżał potem nie 
inaczej, jak z eskortą czerkiesów; Wielopolskiemu towarzyszyli 
po ulicach konni żandarmi. Smutnem zjawiskiem były nie tyle 
zamachy, ile owa opieszałość, jaką okazywali konserwatyści 
z powodu pokus zbrodniczych, ów brak stanowczości, z jakim 
właściciele ziemscy, finansiści i inteligencja, znalazszysię mię- 
dzy rządem, po którego stronie stać nie chcieli, a niegodziw- 
cami do spełnienia jawnych zbrodni dążącymi, traktowali całą 
sprawę. Nikt od nich nie żądał, żeby własnemi rękami chwy- 
tali i wydawali niegodziwców; dosyć było w danej chwili, gdy 
błyskawice oświetliły przepaść, w którą ciągnione społeczeństwo, 
energicznie protestować przeciw morderstwom, odrzuciwszy po- 
zór wszelkiej, nawet moralnej z niemi solidarności, i podtrzymać 
Wielopolskiego, nie w przedsiębranych przezeń środkach poli- 
cyjnych, lecz w reformach. W nowym liście do Wielopolskie- 
go, datowanym 16 sierpnia («Le marąuis Tr.», II, 328) kan- 
clerz rossyjski wypowiedział zdanie, jakiem go natchnął widok 
ujawniającego się odosobnienia margrabiego: «bezkamość złoczyń- 
ców rzuciłaby w rezultacie gęsty cień na honor narodu* («/Cm'- 
rait par , atteindre Vhonneur de la nation^). Zauważymy mimo- 
chodem, iż nie na karze lub bezkarności polegał rdzeń kwestji, 
ale na tem, że gdyby znaczna część inteligencji stanowczo 
i aktywnie oświadczyła się za reformami, wskutek takiego 
odszczepieństwa, rewolucjoniści już straciliby wszelką nadzieję 
zatrzymania biegu reform przez zagładę tej lub owej osoby, i 
ustałyby całkiem zamachy, niezależnie od kar, które w dobach 
burzliwych, podobnych do ówczesnej, tracą władzę odstraszania, 
a czasem nawet mają siłę pobudzającą. Nazajutrz po dokona- 
nym zamachu na wielkiego księcia, t. j. 4 lipca, arcybiskup 
Feliński tak przemawiał do ludu z ambony katedralnej: «Bra- 
cia, w tę ostatnią chwilę nie rząd, lecz ojczyzna i wiara wy- 
magają, żebyście się jawnie oświadczyli przeciw zbrodniom; pa- 
miętajcie, że w podobnych razach — qui tacet, consentire videturi^. 
W dniu 5 lipca, na posiedzeniu rady stanu Wielopolski wypowie- 
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dział mowę, którą M. Berg («Rus. Arch.», 1873, str. 1302) nie 
bez racji nazywa piorunową, bo i teraz jeszcze w czytaniu sil- 
ne wywiera wrażenie, do tego stopnia jej treściwe, ogniste a 
obrazowe zwroty przeniknione są szczerem uczuciem, do tego 
stopnia było dla margrabiego osobiście prawdą to, co wyraził 
słowami: «jeśliby jeszcze paść miały ciosy mordercze, pragnę, 
aby raczej przeciwko moim piersiom się obróciły, niżeli żebym 
przeżył na tej ziemi cnoty ojców naszych i cześć imienia pol- 
skiego ». 

Niemożna powiedzieć, żeby te słowa przebrzmiały bez 
eclia, żeby nie znajdowały ludzi, głęboko im współczujących. 
Ogromna większość ogółu oburzała się i smucU:a, ale w danym 
wypadku nastrój ten do żadnych nie doprowadził rezultatów. 
Liczna deputacja od wszystkich klas ludności warszawskiej, 
z hrabią Andrzejem Zamojskim na czele, przedstawiała się w. księ- 
ciu 4 lipca, nazajutrz po wypadku w Belwederze. W sposób 
nieobłudny zapewne wyrażała ona potępienie zbrodniczego za- 
machu; ale ani jedno słowo nie wyszło z ramek zwykłej oficj al- 
ności, nie było ani jednego ruchu, któryby pochodził od serca; 
rozmowa rozpoczęła się i zakończyła banalnie, jak obrządek. 
Wielki książę próbował wyciągnąć pewną korzyść z chwili: 
wspomniawszy, że niedość słów, ale potrzeba czynów, wziął 
jedną ręką dłoń hrabiego Zamojskiego, mówiąc: « podzielasz, 
panie hrabio, moje zdanie », a drugą ręką dłoń Wielopolskiego, 
i rzekł: « żądam waszego współdziałania, panowie; pomagajcie 
mi swym wpływem moralnym, ponieważ rząd, nie opierający się 
na narodzie, jest bezsilny* («A. W.»,I, 338). Zbliżenie rąk nie 
doprowadziło do uściśnienia dłoni; hrabia nie wyrzekł ani słowa 
i był zimny, jak przy spełnieniu narzuconej powinności. AV^y- 
chodząc od w. księcia, osoby składające deputację były w ogóle 
bardzo z siebie niezadowolone. Większość spostrzegała, że mil- 
czenie stawiało reprezentantów społeczeństwa w dwuznacznem 
położeniu, i chciała energiczniej wyrazić swój wstręt do zamy- 
słów zbrodniczych. Skutkiem tego powstała myśl o konieczności 
podania adresu, w celu odseperowania się od rewolucjonistów; 
ale taki był nastrój społeczny, tak silny prąd rewolucyjny, 
że najlepsze zamiary ginęły bez śladu, że ludzie niesieni falą, 

18 



— 274 — 

szli dalej, niż chcieli i zamierzali, a działacze społeczni i poli- 
tyczni ani się spostrzegali, jak osiągali cel, wprost przeciwny 
powziętemu z góry zamiarowi. Pomyślany, jako protest przeciw 
zabójcom, adres stał się następnie protestem przeciw Rossji 
i jej rządowi. Jego historja przedstawia jedno z najcharakte- 
rystyczniejszych zjawisk owej doby burzliwej, znak czasu, świad- 
czący o tern, że już w jesieni r. 1862 sprawa polska wobec ów- 
czesnych warunków była bezpowrotnie przegraną. 



xxin. 

Wrzesień r. 1862. Manifest stronnictw wielkich właścicieli ziemskich. 

Wysłanie hrabiego A. Zamojskiego. 



O adresie do w. księcia pomyślano wkrótce po przedsta- 
wieniu się notablów warszawskich w Belwederze. Ponieważ 
szło o to, żeby zebrać jaknajwięcej podpisów, do komitetu re- 
dakcyjnego zaproszeni zostali, o ile to było możliwe, przedsta- 
wiciele wszystkich odcieni partji umiarkowanej, nawet ci, któ- 
rzy stali, że tak powiemy, na lewym jej krańcu, zbliżonym do 
sfery centralnego komitetu rewolucyjnego. Zgoda była, natu- 
ralnie, trudna i niestała; bo chociaż wszyscy potępiali zabój- 
stwa, ale gdy jedni poprzestawali na zaznaczeniu tego tylko 
zaprzeczenia, inni, bojąc się, żeby ich nie podejrzewa.no, iż 
występując w obronie rządu, idą z nim ręka w rękę, warun- 
kowywali swój podpis na adresie tem, żeby w jego osnowie 
przebijało się echo owego nieokreślonego płaczu bez słów, owe- 
go tonu żałobnego, który dźwięczał w adresie z dnia 27 lutego 
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r. 1861, ułożonym przez Stawiskiego (XI)y a który świadczył, 
że polacy, wierni połyskującemu w ich wyobraźni i wykołysa- 
nemu przez poetów a proroków ideałowi odbudowanego państwa 
od morza do morza, nie są ani zadowoleni, ani przejednani a 
•może nawet są nieprzejednalni. Wchodziła tu u wielu w rachunek 
jako przymieszka, i bojaźń, że staną oporem względem czerwo- 
nych, że stracą popularność i będą źle widziani na ulicy; ale 
w daleko większym stopniu oddziaływało tu inne uczucie: niechęć 
rozstawania się z jedynym nawet atomem, pozostałym w spu- 
ściźnie po wielkiej przeszłości, utraconym z własnej winy upadłego 
narodu, choćby przez to przyszło postradać bardzo istotne dobra 
w teraźniejszości, za pomocą których możnaby zapracować na no- 
wą, wcale znośną przyszłość. Najtrudniejszą z walk jest ta, któ- 
ra się toczy w duszy ludzkiej we własnem sumieniu. Ci, co zapew- 
niali z góry swoją zgodę, cofali się nieraz następnie, przeciągali 
innych na swą stronę — tak, że warunki zmieniały się ciągle i do- 
pełniały w nowej redakcji. Tak się też stało i z adresem. Wielo- 
polskiemu, pokazano pierwotnie jego projekt i margrabia nie od- 
mówił mu swej aprobaty. Nazajutrz podano Wielopolskiemu 
tenże dokument, ale w tak odmiennej redakcji, że niepodobna 
go było przedstawić wielkiemu księciu. Takim sposobem poda- 
nie adresu nie doszło do skutku; ale myśl o nim błąkała się 
śród społeczeństwa i zajmowała, szczególniej na prowincji, 
szlachtę, t. j. partję białych, uorganizowaną według kadrów, 
w jakie ją zaopatrzyło jeszcze towarzystwo rolnicze. Ta pro- 
wincjonalna posiadająca dobra ziemskie szlachta nalegała żeby 
ułożono, dla uchronienia kraju od mniej lub więcej groźnego po- 
wstania, taki program lub manifest, któryby tę partję oddzielił 
od czerwonych i wskazał jej, czego się ma trzymać. Ostatecznie, 
ułożony według pomysłu osób, które brały na siebie w tym 
względzie inicjatywę, adres powinien był raczej poprzeć Wie- 
lopolskiego, niż go osłabić. Na wezwanie dyrekcji białych, zje- 
chało się do Warszawy na początku września około trzystu obywa- 
teli ziemskich. Celem zjazdu było to, żeby dać odpowiedź na 
proklamację w. księcia do polaków z d. 27 sierpnia r. 1862, 
z powodu wystrzału Jaroszyńskiego («A. W.», II, 425), zre- 
dagowaną przez margrabiego, a ;sakończoną słowami: «pokłą- 
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dajcie we mnie zaufanie równe temu, jakie w was położyłem* 
Połączcie się ze mną w jednem uczuciu. Pracować będziemy 
w pokoju i zgodnie dla dobra Polski, prośmy Boga, by pobłogo- 
sławił naszym usiłowaniom, a nowa era dobrobytu i szczęścia 
otworzy się dla tej ojczyzny, którą tak kochacie*. Obywatele, 
którzy się zjechali do Warszawy, byli to, według swego rozu- 
mienia rzeczy, patrjoci, obawiający się tego nadewszystko, że- 
by im nie nadano wstrętnego przezwiska « nowej Targowicy ». 
Jakże mieli zamanifestować swoją, choćby i antyrewolucyjną sa- 
moistność? Najprostszym sposobem, zmierzającym do tego celu, 
było: zażądać nowych od rządu ustępstw i uwarunkować niemi 
swój współudział w uspakajaniu kraju. Klasa grążącasię w fa- 
lach powstania, klasa, na której leżało tyle niezmytych jeszcze 
grzechów przeszłości, przedzierżgając się, według starej pamięci, 
w rodzaj konfederacji, zamiast dążyć do własnego ocalenia i po- 
chwycić wyciągniętą ku niej z drugiego brzegu dłoń pomocy, 
szła, teoretycznie przynajmniej, niby na ratunek rządu, mniej 
w każdym razie skrępowanego okolicznościami i targowała się 
z nim o cenę, za jaką go bronić będzie. Ta metoda przynosiła, 
na pozór, stronnictwu niby pewne korzyści w chwili obecnej. Sta- 
wiała ona ludzi, targujących się jedynie tylko o własny ratunek, 
w położeniu rozstrzygaczy losów, bez przedstawienia z ich stro- 
ny jakichkolwiek dowodów na to, że fala morska ich usłucha, 
gdy rzekną: nie idź dalej; przedłużała dla ludzi, biernych w grun- 
cie i chwiejnych, względnie miły stan bezczynności, nieuwa- 
runkowany żadnemi zobowiązaniami przed otrzymaniem ustępstw. 
Czy żądanie ustępstw będzie ostatniem i jak daleko zajść mo- 
gą ustępstwa przeciwnej strony — nad tem nikt się nie. zasta- 
nawiał. Był to wreszcie najtańszy sposób objawiania swego 
patrjotyzmu. Zdawało się, że ustępoAvanie przeciwnika niema 
granic, bo czyż ustępstwa marcowe w roku 1861 nie prze- 
wyższyły oczekiwań większości; czyż Wielopolski nie wyje- 
dnał dwa razy więcej ulg w maju roku 1862; dlaczegóż go 
nie zmusić, żeby się postarał o nowe? Ustępstwa, o które te- 
raz proszono, były wcale nie małe: szło tu, ni mniej ni wię- 
cej, jak o połączenie administracyjne, pod władzą w. księ- 
cia namiestnika i przy wspólnych w duchu polskim instytucjach, 
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ziem rdzennie polskich z Litwą i Rusią po Dźwinę i Dniepr, 
czyli tego, przeciwko czemu jeszcze w r. 1819 protestował Ka- 
ramzin, w znanym liście swoim do Aleksandra I, gdy i wola 
ówczesnego monarchy skłaniała się ku uznaniu jedności admi- 
nistracyjnej Królestwa polskiego z guberniami zachodniemi, i 
głos opinji publicznej w Rossji nie miał nawet i połowy tego 
znaczenia, jakie sobie zdobył przy Aleksandrze II ^). Widocz- 
nie, że dla tych, którzy żądali ustępstw, naród rossyjski i jego 
opinja jakoby wcale nie istniały, albo istniały tylko w stanie 
ukrytym zasłaniane przez rząd, który sam przedstawiał się, ja- 
ko coś nieokreślonego i abstrakcyjnego. Przerażała nadto lek- 
komyślność, z jaką rzekomi przedstawiciele swej narodowości — 
bądź co bądź, w granicach tylko królestwa polskiego — nie pyta- 
jąc swych braci z za Buga, rozporządzali się ich losem, sprzeda- 
wali, że tak powiemy, ich skórę i ciągnęli za sobą, skazując 
ich pierwszych na ofiarę, na zagładę w razie katastrofy. Po- 
Avtarzamy «nie pytając*, bo w danym razie, chociaż między 
naradzającemi się nad adresem było kilku obywateli przyby- 
łych, a może i zawezwanych przez dyrekcję z Wilna lub Kijo- 
wa, ale osoby te nie przedstawiały i nie mogły przedstawiać 
nietylko narodowości polskiej między Dźwiną Zachodnią i Dniep- 
rem z jednej, a Bugiem Zachodnim z drugiej strony, ale nawet 
polskich właścicieli ziemskich w tych ziemiach. Znaczenie i 
prawa żywiołu polskiego w zachodnich i połndniowo-zachodnich 
guberniach Cesarstwa, gdzie był on napływowy i nie na polskim 
pniu szczepiony, przedstawiały się zawsze jako pojęcia zagmatwa- 
ne i sporne. Litwa z Rusią dały narodowości polskiej najgenjalniej- 
szych poetów, ale w ruchach politycznych tego wieku odgrywały 
zawsze tylko rolę rezerwy, rolę sił pomocniczych, nie opern- 



ej Oto główne zdaaia z listu Karamzina: cYdobyliśmy Polskę mieczent^ 
oto nasze prawo, któremu wszystkie państwa swój byt zawdzięczają, bo 
wszystkie są owocem zaborów... Dotąd naszem prawidłem państwowem by- 
ło: ani piędzi ziemi — czy to wrogowi, czy przyjacielowi... Czyż możesz od- 
jąć nam, Najjaśniejszy Panie, własność Rossji skonsolidowaną jeszcze przed 
Twojem wstąpieniem na tron?... Czyż to odbudowanie Polski zgadza się 
z prawem dobra państwa rossyjskiego, ze świętemi obowiązkami Twojemi>? 
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jących nigdy samodzielnie i z własnej inicjatywy, gotowych tylko 
odezwać się na każde wezwanie słowami: gdzie wy, tam i my. 
Główny węzeł kwestji polskiej w Rossji, jak wówczas tak i 
dzisiaj, leżał i leży nie w guberniach zachodnich, lecz w Kró- 
lestwie polskiem i w Warszawie; wszelka presja w tern cen- 
trze odczuwa się we dwójnasób ciężej, dla żywiołu polskiego, po 
tej stronie Bugu Zachodniego; wszelka natomiast ulga, zapew- 
niająca znośniejsze położenie dla języka polskiego i litera- 
tury lub większą tolerancję religijną, sprowadza sposobem nieu- 
niknionym skutkiem większą swobodę żywiołu polskiego w guber- 
niach zachodnich, w jedynej sferze, wktórej objawiają się interesy 
tego żywiołu, to jest w jego życiu umysłowem i religijnem. Sa- 
mi pamiętamy dobrze ową ciszę głęboką, wolną od przewidy- 
wania przyszłych nieszczęść, jaka panowała w guberniach za- 
chodnich w ciągu ostatnich dni roku 1862, pomimo to, że rozbu- 
jałe w Królestwie polskiem fale wywoływały lekkie kołysania 
się powierzchni umysłów śród osiadłej, po miastach i wsiach, 
urzędniczej i ziemiańskiej ludności polskiej w guberniach za- 
chodnich. W rzeczywistości doznawało się jeszcze ciągle przy- 
jemnego wrażenia, spowodowanego jeśli nie prawodawczem, 
to faktycznem złagodzeniem środków surowych, sięgających 
epoki cesarza Mikołaja. To pomocnicze znaczenie guberni za- 
chodnich powinnoby było natchnąć mężów, układających adres, 
chęcią wyłączenia nadewszystko tych guberni i obmyślenia 
środków, zmierzających do tego, ażeby powstanie, którego się 
już obawiano, nie dotknęło Litwy i Rusi; ale w owym czasie, 
wzięła już była górę filozofja rozpaczy, kierująca się prawidłem: 
jeśli mamy ginąć, gińmy wszyscy pospołu. Lisicki utrzymuje, C«ie 
marąuis W», II, 336) — a my, powtarzając jego słowa, nie bie- 
rzemy na siebie żadnej za nie odpowiedzialności, że w dyrek- 
cji białych, gdy roztrząsano kwestję adresu, postawione zo- 
stały pytania, czy niewypadałoby wyrazić <iivotum nieuftiości* dla 
Wielopolskiego i zażądać od wielkiego księcia, żeby dał dymisję 
margrabiemu, ale większość miała się temu sprzeciwić. Skończyło 
się na tem, że wyznaczona została dyputacj a, którą wyprawiono 
do Wielopolskiego, w celu objaśnienia adresu i zapewnienia go, 
iż partja umiarkowanych obiecuje mu zupełne a bezwarunkowe 
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poparcie, jeżeli tylko margrabia zacznie czynić starania o Wo- 
łyń, Podole i Litwę, w duchu połączenia ich z Królestwem pol- 
skiem (A. G., « Aleks. W.», Lwów, 1878, str. 102). Niema po- 
wodu niewierzyć temu ostatniemu faktowi, przyłączonemu przez 
Agatona Gillera, — osobę tak zbliżoną do centralnego komitetu re- 
wolucyjnego, faktowi tembardziej prawdopodobnemu, że przy po- 
daniu adresu trudno było obejść Wielopolskiego. Dla margrabie- 
go, rozumie się, była tragiczną, i fatalną ta chwila, w której 
bezpowrotnie i ostatecznie ginęła jego wiara w powodzenie idei 
i upadały wszystkie nadzieje, chwila w której w ręku jego jako 
szermierza złamano już na nic nie przydatną szpadę. Naj- 
nowsze badania zaprzeczają faktowi wyrzeczenia jakoby przez 
Kościuszkę na pobojowisku pod Maciejowicami słów legen- 
dowych: €fims Polonia€i>. Nie wiem, jak historja traktować 
będzie słowa, które Giller wkłada w usta margrabiego, gdy 
mówi o przyjęciu przezeń delegacji białych, ale których nie 
przytacza bjograf margrabiego, Lisicki. Jeśli były one rze- 
czywiście wyrzeczone, wyrażałyby charakterystycznie czarną roz- 
pacz dumnego człowieka, któremu, po rozbiciu się wszystkich 
nadziei, wypadało już tylko opuścić scenę w poczuciu bezwład- 
ności moralnej i umrzeć. « Waszego ani niczyjego poparcia nie 
żądam i nie potrzebuję. Dla polaków można czasem coś dobrego 
zrobić, ale z polakami nigdy» (A. G., str. 103). 

Ludzie, których zdanie otrzymało przewagę w parlamen- 
cie ziemiańskim, zwołanjnn z powodu adresu, nie mogli się 
kontentować takim ujemnym rezultatem, jakiem było nieprzy- 
jęcie adresu; starali się oni teraz niefortunny skutek swych 
zabiegów ogłosić, podać do wiadomości kraju, i nietylko kraju 
ale i całej Europy. Nieuzyskawszy uznania wymaganych wa- 
runków chcieli skonstatować, że nie od nich, lecz od rządu, któ- 
ry warunków ich nie przyjął, zależało zapobieżenie rewolucji. 
O wydrukowaniu adresu niepodobna było nawet myśleć; biorą- 
cy w nim udział nie mogli być pewni, że za to, jako za prze- 
stępstwo polityczne, nie ulegną prześladowaniu. Te względy 
zmusiły dyrekcję białych do obrania drogi ubocznej, dla 
osiągnięcia celu, polegającego na tem, ażeby swą rezolucję 
prawie ogłosić, a mianowicie, puścić ją w obieg tylko w rę- 
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kopisie, nadawszy jej formę listu prywatnego do osoby zau- 
fanej i poleciwszy tej osobie, w chwili, którą uzna za stoso- 
wną donieść wielkiemu księciu o potrzebach i życzeniach społe- 
czeństwa polskiego, żywionych przez ludzi konserwatywnych 
i umiarkowanych. Odpowiednią osobą, której niepotrzebowa- 
no daleko szukać, był wielki i bez skazy, i zarzutu obywa- 
tel, nieruchomy, jak posąg, przeciwstawiany ustawicznie «no- 
wemu targowiczaninowi», «prawie zdrajcy* — margrabiemu,— 
hrabia Andrzej Zamojski. Po skasowaniu towarzystwa rolri- 
czego usunął się on od spraw, stat poza organizacją białyah 
i żył, jak pustelnik, zamieniwszy się w chodzący, ale niemy 
protest. Chociaż stał zdała od spraw, nigdy jednak nie pize- 
stawał być chorążym, i więcej niż chorążym, — żywem wciele- 
niem ducha szlacheckiego stronnictwa. Nastręczał się wszakże 
kłopot, polegający na tem, że Zamojski, jako stały wyznawca 
zasady: «o nic nie prosić », — był przeciwnikiem wszelkiego 
adresu i wszelkich nad nim narad, — podanie adresu nazywał po 
prostu «dzieciństwem» i radził przybyłym, do Warszawy oby- 
watelom porzucić «głupstwa» i rozjechać się. Lecz kierownicy 
zjazdu obywateli ziemskich znali doskonale tego człowieka, wie- 
dzieli że on zawsze ustąpi, skoro tylko całe zebranie czegokol- 
wiek zażąda, że będzie gotów złożyć w ofierze własne nawet 
przekonania tym, których w swojem sumieniu uważa za prawo- 
witych przedstawicieli narodu, że zgodnie z ożywiającemi 
go iście rycerksiemi uczuciami i właściwą mu gotowoścą do 
poświęcenia się dla dobra ogółu, będzie raczej skłonnym do 
tego, żeby uczynić zadość członkom zjazdu, aniżeli skrę- 
powany względami na to, że w danej chwili, zasłaniając ich 
zupełnie sobą, odpowiada własną głową za wszystkie następ- 
stwa zbiorowej ich działalności. Zaadresowany do Zamojskiego 
list uroczysty odważyli się podpisać nie wszyscy uczestnicy 
zjazdu (około 300), ale tylko większość (około 200 — «A. W.» II, 
427). Rsane w tonie patetycznym orędzie wręczyło hrabiemu, 
jak się zdaje, w jego wówczas (a obecnie rządowym) pałacu 
na Nowym-Świecie całe zgromadzenie in corpore. Mieściło ono 
w sobie między innemi następne słowa: 
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«Nowonadane instytucje grożącym niebezpieczeństwom 
zapobiedz nie zdołają... Dziś znowu my, polacy, w imię porząd- 
ku społecznego i cywilizacji europejskiej, powodowani odezwą 
w. księcia, aby niedozwolić krajowi posuwać się ku przepaści 
bez wyjścia, przybywamy ze wszystkich jego okolic i w braku 
innej do wystąpienia drogi, otaczamy cię, hrabio, z zaufaniem, 
że uosabiając w sobie ducha naszego narodu, wypowiesz w. księ- 
ciu potrzeby i przekonania w głębi serc i umysłów naszych 
złożone, których zatajenie za szkodliwe, a głośne wypowiedze- 
nie przed całym światem za konieczne uważamy. Od udziału 
w nowonadanych nam instytucjach nie usuwamy się, lecz obo- 
, wiązani jesteśmy oświadczyć, że środkami dotąd używanymi do- 
prowadzono kraj do stanu, w którym ani użycie siły wojsko- 
wej, sądów wojennych, więzień i wygnania, ani nawet kary 
śmierci nie zdołają go uspokoić, ' a przeciwnie ostateczne wy- 
wołują rozdrażnienie i prą na drogi dla rządzących i rządzo- 
nych coraz zgubniejsze. My zaś, jako polacy, wtedy tylko rząd 
zaufaniem popierać będziemy mogli, gdy rząd ten będzie na- 
szym polskim i gdy ustawą zasadniczą przy wolnych instytu- 
cjach złączone będą wszystkie prowincje ojczyznę naszą skła- 
dające. Wszakże sam w. książę w odezwie swej uszanował tę 
naszą miłość ojczyzny, i przyrzeka nam współudział około jej 
dobra, — dzielić tej miłości nie możemy i ojczyznę naszą całą 
kochamy w granicach, jakie Bóg jej zakreślił i tradycje histo- 
ryczne przekazały ». 

Dokument ten włączamy do liczby największych niedo- 
rzeczności mętnej epoki, jest to jedna z najsmutniejszych, naj- 
nierozumniejszych i najniedołężniejszych kart historji narodu 
polskiego, dowód nieudolności ludzi, uważających się za czoło 
narodu, do rozwiązania najprostszych żywotnych zadań swojej 
społeczności. Adres nie mieści ani jednego wyrazu potępiają- 
cego zabójstwa polityczne. Jako program stronnictwa niczem się 
nie różni od ustawy organizacji narodowej (pisanej przez A. 
Gillera) znalezionej u jednego z aresztowanych spiskowców 1 
ogłoszonej z rozporządzenia margrabiego w nieurzędowej części 
«Dziennika powszechnego » 29 października 1862, Ki 244. {^Le 
marąuis TF.» II, 331). Adres stoi na jednej desce ^ z rewolu- 
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cyjną ustawą pod względem odzyskania niepodległości Polski 
w granicach 1772 r. przedrozbiorowych. Ale ustawa jest lo- 
giczniejszą, bo dąży wyraźnie do walki orężnej, zaś autorowie 
adresu jednocząc się z ustawą w celu, wypierają się środka i 
sądzą, że wskutek samych tylko wzniosłych uczuć upadną, jak 
na głos trąb lewitów, jerychońskie mury istniejącego nieznośne- 
go dla nich porządku. Autorowie adresu idą w swem zadziwia- 
jącem zaślepieniu daleko dalej i chcą aby Rossja, dla której 
odbudowanie Polski jest kwestją to be or not to be, sama z wła- 
snego popędu podjęła się zwrócić polakom Litwę, Podole i Wo- 
łyń, tworzyć jeszcze swobodniejsze instytucje i ustanawiać rzą- 
dy jeszcze bardziej polskie. Żadnych granic sam Pan Bóg nie 
wytyka, wykreślają się granice i bronią bardzo prozaicznie ka- 
wałkiem żelaza — mieczem. Co się tyczy podań historycznych te, 
jak wiadomo, urywaiy się na końcu XVin wieku, o czem 
zda się nie pamiętali wcale potomkowie przodków, którzy swą 
narodową niezależność przehulali. Nakoniec mamy w adresie 
prześliczny finał: niepodzielność miłości, miłość ojczyzny nie 
cząstkową, ale w całym jej składzie z włączeniem Litwy, tylko 
z pominięciem Poznania i Galicji. Brakowało tylko jednego, a 
może być, że to jedno było tylko nie dopowiedziane: Rossja dla 
odrestaurowania widma Polski powinnaby wojnę wypowiedzieć 
swoim potężnym sąsiadom od zachodu. 

Autorowie adresu nie zawiedli się w swych rachubach o 
ile się takowe tyczyły Zamojskiego. Hrabia ich przyj-, zapew- 
nie sprzeczał się, wreszcie uległ gdy oddawcy adresu przemówili 
do jego uczuć patrjotycznych. Zamojski zaakceptował adres wa- 
rując tylko, że sam wybierze czas właściwy dla zrobienia z te- 
go aktu użjrtku, więc przez to samo wziął na się odpowiedzial- 
ność za sprawę trzecich osób, w której nie uczestniczył i jeżeli 
nie za sposób myślenia to za sposób działania ich, którego nie 
pochwalał. 

Adres pozostał w jego ręku. Bez tego corpus delicti, któ- 
rego niemożna było od niego wydostać, niepodobna było po- 
ciągać do odpowiedzialności osoby, które się na nim podpisały. 
Tekst adresu bez podpisów cyrkulowal po całej Warszawie z do- 
datkiem fałszywych wiadomości, jakoby członkowie zjazdu zjeż- 
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dźali się na rozkaz w. księcia i jakoby w. książę chciał się od 
nich dowiedzieć o życzeniach i potrzebach kraju. Konieczność 
wymagana wyklarowania rzeczy, jaką w istocie była, i skonsta- 
towania prawdy faktycznej. Wprzód nim hr. Zamojski zdołał 
podać do wiadomości w. księcia treść adresu, zawezwano go 
osobiście 11 (23) września do w. księcia. Tu, w przytomności 
hr. Chreptowicza {<iiLe marąuis W,i^, II, 338), w. książę zauwa- 
żył, że hr. Zamojski nie powinien był przyjąć aktu nielegalnego, 
którego nie mó^ł tolerować żaden rząd, nie chcący się narazić 
na miano słabego. W. książę zakomunikował hrabiemu Najwyż- 
szy rozkaz jechania wnet do Petersburga. Hrabiego wywieziono 
3 (15) października («Dziennik powszechny* J6 206). Na żą- 
danie w. księcia Zamojski dał rządowi 11 (23) września za- 
świadczenie, ogłoszone w urzędowej gazecie («Dziennik powsz.» 
Jjl 119), że nie otrzymał upoważnienia od J. C. Mości na zwo- 
łanie zjazdu i że nikogo nie zwoływał. «Dziennik powsz.» 
iNeiNo 206 i 231 objaśnił, że pewni właściciele ziemscy zjechali 
się w Warszawie i że wskutek narad odbytych u hr. Zamoj- 
skiego i pod jego kierownictwem wystosowali do niego adres. 
Winę hrabiego wytłómaczono w ten sposób, że przyjmując adres 
hr. Zamojski sam się narażał, że imię jego poshiży za sztandar, 
którym rewolucyjne stronnictwo przykryje swoje tendencje anar- 
chiczne. Od następstw tego kroku rząd postanowił ochronić 
hrabiego wzywając go do Petersburga. W Petersburgu hrabia 
Zamojski nie był pozbawiony wolności, zamieszkał w hotelu Elee 
przy ulicy Michajłowskiej oczekując na to, co o. nim postanowią. 
Mimo wszelkie swe błędy był tu poważany ze względu na bez- 
względną prawość i zacność charakteru, co się odbiło w środ- 
ku przeciwko niemu użytym, nie mającym cechy kary, a tylko 
ostracyzmu: był przyjęty przez cesarza w Carskiem Siole, poczem 
kazano mu wyjechać za granicę. Wyjechał do Paryża do rodzo- 
nego brata swego jenerała Władysława Zamojskiego. Do ojczyz- 
ny swej nigdy już potem nie wrócił. Po wysłaniu Zamojskiego 
z Warszawy zatarła się i prawie całkiem ze sceny zeszła or- 
ganizacja białych, złożona ze szczątków towarzystwa rolnicze- 
go. Na scenie pozostały tylko dwie działające osoby: z jednej 
strony Wielopolski, z drugiej czerwony komitet centralny ze 
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swemi rozgałęzieniami. Obie gotowały się do stanowczej i osta- 
tecznej walki. 



XXIV. 



Od października 1862 r. do połowy stycznia 1863 r. Coup d'etat 
margrabiego. Branka. Wybuch i początek powstania. 



Cios zadany Wielopolskiemu adresem do Zamojskiego zjaz- 
du obywateli ziemskich był tak potężny, że Wielopolski już nie 
mógł zadaniu swemu podołać, popierwsze przez to, że okazało 
się, iż ta warstwa społeczeństwa, w imię której działał, była mu 
stanowczo nieprzyjazną, powtóre, że to niepowodzenie dyskre- 
dytowało go w Petersburgu. Większość sądzi człowieka wedle 
jego powodzenia. 

Najgorętsi stronnicy margrabiego ostygali i stawali się 
obojętniejszymi. Wykazując, niby termometr, tę zmianę tempe- 
ratury, pisała 29 stycznia 1863 r. hrabianka Antonina Błudow 
do Wielopolskiego: «ja i mój ojciec należymy do malej liczby 
tych osób, które sądzą, że możesz pan się oszukać, ale że je- 
steś pan zbyt dumny i zbyt szlachetny, ażebyś mógł oszukiwać 
tych, którzy położyli w panu swoje zaufanie*... » («L6 marąuis 
W^.», II, 366). Wyrazy te dowodzą, że już w początku 1863 r. 
większość była nieprzyjaźnie względem Wielopolskiego usposo- 
sobioną: część publiczności poszła za tymi, którzy od samych 
początków polskiego ruchu radzili użycie ostrych środków i uwa- 
żali wszelkie ustępstwa i liberalne reformy w królestwie za fał- 
szywą i niedorzeczną politykę, druga zaś część, traktująca kwe- 
stję polityczną jeszcze mniej krytycznie, zaczynała dochodzić, 
czy nie jest Wielopolski zdrajcą, czy nie jest nowym Konra- 
dem Wallenrodem jeszcze niebezpieczniejszym niż wszyscy człon- 
kowie narodowego rządu razem wzięci. Nie mógł nie przewidy- 
wać margrabia, że skoro zacznie się otwarta wojna z rewolu- 
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cją, zarząd cywilny odsunie się na plan drugi, na pierwszym 
zaś stanie zarząd wojenny, zawsze krzywo na margrabiego pa- 
trzący, który postara się uprzątnąć wszelkie liberalne reformy, 
jako zawadę, poczem ich twórca osiądzie na mieliźnie, albo bę- 
dzie wyrzucony do morza dla ulżenia tonącego okrętu. Ci któ- 
rzy obserwowali margrabiego zblizka powiadają, że był już cał- 
kiem do siebie niepodobny, że posmutniał i zposępniał, lecz 
napozór zdawało się, jakoby nie przestawał pracować ze swą że- 
lazną wytrwałością, że pracował jeszcze energiczniej i niezmor- 
dowaniej. W poniedziałki wieczorami odbywały się przyjęcia w za- 
mieszkiwanym przez margrabiego pałacu Briihlowskim; « Dzien- 
nik powszechny* drukował obszerne sprawozdania o działalności 
rad powiatowych i protokóły posiedzeń rady stanu. W guber- 
niach królestwa, prócz wielkich miast, przechodzono ze stopy 
wojennej na zwyczajną. W Warszawie od 25 lipca 1862 r. 
pozwolono publiczności chodzić po ulicach bez latarek. Otwarcie 
każdego nowego zakładu naukowego obchodzone było uroczy- 
ście z wygłoszeniem mów przez P. Krzywickiego. W dn. 26 listo- 
pada 1862 r., rozpoczęły się wykłady w szkole głównej we 
wszystkich fakultetach. Przeprowadzono całkowite odosobnienie 
zarządu poczt i dróg komunikacyj w królestwie od głównych 
zarządów tychże fachów Petersburgu. Kilku polaków mianowano 
na posady gubernatorów w królestwie (Aleksander Ostrowski, 
Dominik Dziewanowski i Józef Korytkowski w Radomiu, Płoc- 
ku i Suwałkach). Zachodziło mnóstwo ważnych wypadków, z któ- 
rych nie jeden stanowiłby przy innych warunkach epokę w ży- 
ciu krajowem; teraz te wypadki mijały prawie -niepostrzeżenie, 
ponieważ uwaga społeczeństwa była całkiem w inną stronę 
skierowana. W miarę tego jak odlatywały nadzieje jedna po 
drugiej Wielopolski stawał się coraz bardziej posępnym, rozją- 
trzonym, czepiającym się i zaciętym w prześladowaniu. Publicz- 
ność nie lubiła go nigdy, przypisywano mu mściwość, butę bez 
granic i drobiazgowość. W istocie nawet gdy się stał mężem 
stanu nie mógł się pozbyć przyzwyczajenia szermującego adwo- 
kata i publicysty-boksera. Przedmiotem, na który najczęściej 
żółć jego się wylewała, była to chuda, bezbronna prasa cen- 
zurowana, postawiona między dwoma ogniami i mimo brak nie- 
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zależności pociągana do odpowiedzialności za wszystkie obłą- 
kania opinji publicznej. Nieraz jnź wspominaliśmy, że Wielo- 
pcdski nie pojmował znaczenia prasy i warunków jej działalno- 
ści, że był względem niej despotą, że z jednej strony żądał, aby 
ta prasa pracowała dla j^o idei jako koń pociągowy, a z drugiej 
skłonny był do myślenia, że opinjc publiczną fsibrykują gazety. 
Co się tyczy prasy, była ona, z wyjątkiem kilku spółpracowni- 
ków margrabiego w dziennikarstwie w rodzaju Miniszewski^o, 
niespniwiedliwą względem Wielopolskiego i cenić go nie umie- 
jącą, stała na stanowisku, na którem stanął i hr. S. Tarnow- 
ski w swojem stndjum, chwaliła pomysły, ale sądziła, że mar- 
grabia wszystko psuje przez swoją butę i zarozumiałość, że nie 
cierpi on wolnego słowa i każdego od siebie odpycha, ^owem, 
że gdyby był giętszy i w duszę innych zazierający a perswa- 
dujący, wszystko poszłoby jak z płatka. Łatwo zrozumieć, że 
margrabia i prasa nie znosiU się i nienawidzieli się wzajemnie. 
Artykuł w N-rze 204 gazety urzędowej widocznie przez Wielo- 
polskiego pisany, ma treść następującą: «Bząd dopuścił, by ga- 
zety traktowały kwestje zewnętrzne, lecz gazety prywatne, czy 
to pod presją opinji publicznej, czy dla braku studjów wkrótce 
od kwestyj wewnętrznych przerzuciły się w zakres polityki ze- 
wnętrznej, co zniewoliło rząd do nakazania cenzurze, by wzbro- 
niła gazetom ogólnych rozpraw i wniosków o polityce zagra- 
nicznej. Przyszłość pokaże czy wyprowadzi ten środek gazety 
z fałszywego koła? czy zechcą pojąć i przyjąć za prawidło, że 
najświetniejsze sprawy zagraniczne gasną przed potrzebami i 
zagadnieniami krajowemi?» W każdym razie przeszkody od cen- 
zury pochodzące nie mogą służyć za pretekst kierownikom 
gazet do dalszego ich w tym względzie wstrzymywania się (do 
spraw wewnętrznych), ponieważ nie są oni wcale pozbawieni 
zdolności publicystycznych. Może nie było nawet za czasów Pa- 
skiewicza przykładów tak dziwnego braku taktu w stosunku 
do prasy, przykładów nietylko straszenia jej różczką cenzu- 
ralnych zakazów i prywacyj ale i tresowania jej głośnem na- 
stukiwaniem, zastosowywanem do osób, które, jeśli nie faktycz- 
nie to wedle prawnej fikcji, uchodzą za wolne w wyrażaniu 
jsiwych przekouańf Zwykle prasie przyznają wolność zamilczania 
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o tein, o czem mówić uważa za niezręczne; a tu kazano jej 
przemawiać w rządowym tonie o rzeczach, o których mówić 
jej nie wypadało, więc zmuszono ją do nieszczerości i kłamstwa 
i czyniono to w tej chwili, kiedy wyroby podziemnej prasy 
kursowały równie łatwo i wolno jak i wyroby cenzurowane. 
Gazety prywatne, nawet ocuglowane, przechowują i pod cenzu- 
rą pewne żądło; prasa staje się nieraz jadowitą przez to tylko, 
że czytelnicy wyuczają się czytać pomiędzy wierszami. Następ- 
ne pokolenia tracą zwykle zmysł potrzebny do pojmowania tego 
rodzaju literatury, tak, że już nie zoczą i nie zauważą słów, 
któremi przyciskany publicysta lub satyryk zdołał przykłuwać 
i przyszpilać swoich potężnych przeciwników. Sądzimy, że dziś 
nikt nie pojmie bez komentarzy co było treściwego w ar- 
tykule wstępnym « Gazety Polskiej* w wigilję Bożego Naro- 
dzenia (N-rze 291), pisanego wprawną ręką poważanego wetera- 
na polskiej literatury J. J. Kraszewskiego. Artykuł nie zacze- 
pia ani jednem słówkiem ani rządu, ani Polski, ani margrabiego, 
mieści tylko morały w rodzaiu następujących: brak nam prze- 
dewszystkiem pokory, cnoty prowadzącej do miłości... Gdybyśmy 
się zdołali upokorzyć, Bożfe, jakże bylibyśmy wielkimi! Gdy- 
byśmy nie chcieli panować, jakiej potęgi bylibyśmi pełni!.. Tyl- 
ko pokorą dochodzi człowiek do doskonałości, do zwycięztwa 
nad sobą samym, bez którego nic pokonać nie jesteśmy 
w stanie!.. W tych frazesach dla nas prawie bezbarwnych, przed 
oczyma ówczesnej publiczności stawał margrabia, jakim go ona 
sobie wyobrażała: dumny człek i despota. Wielopolski uczuł cios 
mu zadany, pojechał rozgniewany do w. księcia i dopiął tego, 
że Kraszewskiemu kazano opuścić redakcję gazety i odjechać 
za granicę (Pamiętniki Berga «Russkaja Starina», 1879, luty, 
str. 206). W pierwszych dniach lutego Kraszewski wyjechał do 
Drezna i już potem do kraju wrócić nie mógł. Wygnanie jego 
jest jedną ze skaz na pamięci margrabiego i świadczy, iż tra- 
cił kontenans, iż w tym okresie już mu odmawiać zaczął po- 
sług ten zmysł polityczny, który go dawniej uczył robić trafne 
wnioski i odróżniać prawdziwych nieprzyjaciół od nieprawdzi- 
wych. Rozważając ten czyn margrabiego, możnaby tylfeo wy- 
rzec poruszając ramionami: swpi swoich nie poznali, 
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Do tej epoki należy przedsięwzięte przez margrabiego wy- 
dawnictwo satyrycznego pisemka, tak zwanych Komunałów 
wychodzących wiązkami pod redakcją zmyślonej osoby — Achi- 
lesa Kacenbergowiusa. Pod przezroczystą maską tego pseudo- 
nyma skrywał się rzeczywisty autor, usłużny obrońca mar- 
grabiego w prasie Miniszewski. Rerwsza wiązka wyszła we 
wrześniu 1862 r. (urzędowe imprimatur datowane 29 sierpnia 
(10 września). Po drugiej, z powodu wybuchłego już powstania, 
trudno było drukować komunały w Warszawie; trzecia wiąz- 
ka wydrukowana była środkami Wielopolskiego za granicą i 
wątpić należy czy była w Warszawie w obiegu. Za te świstki 
odpłaciła rewolucja Miniszewskiemu sztyletem. Świstek był zło- 
śliwy i wyzywający, drwił ze wszystkiego i ze wszystkich, 
z Garibaldiego, francuzkich klerykałów i Henryka V, z magnatów 
polskich tchórzących i uciekających za granicę, z wyradzających 
się band żandarmów wieszających i sztyletników. W komunałach 
więcej było odwagi niż dowcipu, celu nie osiągało wydawnictwo, a 
tylko rozdrażniało. Tylko teraz można ocenić, ile prawdy mieściło 
się wtakich naprzykład kawałkach, które wypisuję z wiązki pierw- 
szej. Rozmawiają w Warszawie Szulce z Mullerem. «M. mówię ci — 
jesteś głupi; nie przeszkadzaj polakom robić głupstwa. Im bar- 
dziej się rozbisurmanią, tem lepiej dla nas, bo potem ich wezmą 
za łeb, a my do reszty opanujemy ich bogactwa krajowe i zro- 
bimy z Polski czyste Niemcy. Co się dziś traci, to się powetuje za 
lat dziesiątek*. — Rozmawiają chłopi Kuba z Bartłomiejem. «B. a 
co? galantne chłopaki, niczego się nie boją: powiesili i jutro bę- 
dą robić to samo aż dokonają. — K. a cóż to mają dokonać? — 
B. o głupiś! będzie Polska i kwita!— K. Polska będzie bo jest, 
a jak się nasi między sobą wygryzą jak szczury, kto w niej 
będzie siedział?* — « Ludzie rozsądni radzili Irlandczykom: Uczcie 
się pilnie, starajcie się o wielkie światio. Pracujcie pilnie, po- 
stawcie Irlandję w takim stanie zamożności, żeby sobie sama 
opatrywała wszystkie potrzeby własnym przemysłem i han- 
dlem. Swobód obywatelskich tak równie jak chleba krwawo do- 
rabiać się trzeba. A ludzie zapaleni wołali: precz z rozumo- 
waniami doktrynerów! precz z pedagogami i ekonomistami! Nam 
trzeba swobód i nieustannego dowodzenia, że jesteśmy narodem 
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żywym, mającym prawo do życia. Róbmy nieustanne demon- 
stracje, precz z dobrodziejstwami najazdu! I zapaleni wzięli 
górę, a potem przez lat 40 robili demonstracje, stojąc z po- 
rządkiem politycznym w opozycji zawziętej. Cóż się stało z Ir- 
landją po tych 40 latach? Z ludności 8 mil jonowej zeszła do 
5 miljonów nędzarzy. Pokaż tam dzisiaj nędzarzowi kawałek 
mięsa i chleba a kupisz go na obrońcę niewoli w Ameryce, 
na papiezkiego żołnierza i na żołnierza do falangi Garibaldiego, 
a co najgorsza — kupisz go nawet do użycia na bratobójcę!*... 
W porównaniu z większymi wypadkami tej burzliwej epoki 
wygnanie Kraszewskiego było drobnym faktem, który przeszedł 
nie zwracając szczególniejszej uwagi. Daleko donioślejszem było 
innego rodzaju działanie Wielopolskiego, ciężarne najobfltszemi 
następstwami i będące dowodem, że był on mocno rozjątrzony, 
i że trudna sytuacja brała nad nim górę, że była silniejszą niż 
rozum jego i charakter, że kazała mu być niekonsekwentnym, 
schodzić z drogi słuszności i legalności, uciekać się dla walki 
z rewolucją do środków samejże rewolucji, do tego co się na- 
zywa zamachem politycznym — cmp cTetat. Od pierwszych zama- 
chów rewolucyjnych na Ludersa i na w. księcia dojrzewał w umy- 
śle Wielopolskiego z powodu branki czyli poboru rekrutów do 
wojska, taki plan tej branki, kt<5ry będąc skierowany przeciwko 
najbardziej burzącym się warstwom społeczeństwa, wjrrwałby 
z korzeniami z tych warstw głównych kierowników ruchu i 
wcieliwszy ich do szeregów armji gdzieś w środku Eossji, uwol- 
niłby od nich Królestwo polskie. Pobór rekrutów wedle syste- 
matu tych poborów używanego za czasów cesarza Mikołaja był 
bardzo uciążliwy. W Królestwie polskiem pamiętającym jeszcze 
o « wojsku polskiemu z czasów Aleksandra I, ludność patrzyła na 
brankę, jako na podatek krwi. Podlegały jej wszystkie stany. 
Dokonywano jej za pomocą tak zwanych komisyj konskrypcyj- 
nych, które podług tak zwanej kolejki, same wyznaczały kwalifiku- 
jących się do poboru z osób stojących na spisie. Po wojnie krym- 
skiej i zawarciu pokoju paryzkiego w 1856 r. dano pewną fol- 
gę ludności całego państwa rossyjskiego. Żadnej branki nie było 
w Królestwie polskiem aż do 1862 r., a tylko ukazem z 3 (15) 
marca 1859 r. postanowiono, że na przyszłość będzie się odby- 
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wała sprawiedliwszym trybem, za pomocą losowania. W czerwcu 
1862 r. wydane zostało rozporządzenie o poborze rekrutów 
w Królestwie polskiem w końcu t^go roku w zmniejszonej ilości, 
12,000 ludzi na całe królestwo, z 72,000 ludzi, powołanych na 
całe państwo do odbywania powinności wojskowej. Branka zaw- 
sze jest uciążliwa w kraju zaburzonym. Dokonanie jej bez opo- 
ru powinno było służyć niejako za probierz mocy i pewności 
porządku, który wprowadzał w życie Wielopolski. W zwykłej 
kolei rzeczy branka odbyłaby się jak się należy w powiatach i 
tylko w miastach okazałby się znaczny procent uchylających 
się od pełnienia wojskowej powinności. Podrażniony zamachami 
politycznymi Wielopolski zamierzył jeszcze latem 1862 r. nadać 
brance charakter środka represyjnego, całą wojskową powin- 
ność przenieść na samą ludność miejską, przywrócić, zamiast 
zapowiedzianego już sposobu losowania, tryb dawny kolejkowy 
wedle spisów imiennych ułożonych przez administrację, zamie- 
ścić w tych spisach co największą ilość wiadomych i najnie- 
spokojniejszych rewolucjonistów, którzy się roili naówczas na 
bruku miast. «Będzie to nie konśkrypcja a proskrypcja, ale jest 
ona konieczną^, tłómaczył margrabia w. księciu («Le marquis» 
n, 343) który przez długi czas opierał się użyciu tego silnego 
ale niesprawiedliwego środka. Posłano przedstawienie o niej do 
Petersburga, wróciło zatwierdzone; 6 października (24 września), 
ogłoszonem zostało w urzędowej gazecie, że tym razem wsku- 
tek wprowadzenia w wykonanie oczynszowania z urzędu i ko- 
nieczności uregulowania agrarnych stosunków, od poboru do woj- 
ska uwalniają się właściciele ziemscy i włościanie-rolnicy, zaś 
do poboru powołane są inne klasy ludności w granicach od 20 
lat wieku nie przez ciągnienie losów lecz dawnym trybem we- 
dług spisów imiennych. Zaprojektowaną więc została prawie 
jawna relegacja administracyjna niebezpiecznych osób pod fał- 
szywym pretekstem poboru do wojska. Główną wadą w danym 
razie tego gwałtownego środka było to naprzód, że żaden rząd 
nie wie w chwili zaburzeń kogo ma wysłać, przed oczy zwykle 
nawijają się ludzie najbłahsi i najruchawsi, zaś uchodzą uwagi 
najniebezpieczniejsi, podziemni kopacze, podsadzający miny; po- 
wtóre, że nie ma żadnej możności wskutek mającej miejsce w cza- 
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sie zaburzeń demoralizacji w składzie osobowym administracji 
samej, dochować w sekrecie nazwisk osób na brankę przezna- 
czonych i sprawić by te osoby wpadły w rozstawione dla nich 
sieci. Rachując na to iż chwila poboru i nazwiska przeznaczo- 
nych do poboru osób utrzymane będą w sekrecie, Wielopolski 
grubo się mylił. Rozporządzenia władzy komunikowały się wnet 
komitetowi centralnemu, ten ostatni był przygotowany i rozpo- 
rządzał kilku tysiącami spiskowców, na wszystko zgoła zde- 
cydowanych. Pewne pojęcie o tej organizacji dają ustawa jej i 
instrukcje ogłoszone przez rząd w październiku 1862 r. w «6aze- 
cie urzędowej » Ks 244. Za honorowego prezesa komitetu ucho- 
dził fikcyjnie Mierosławski będący za granicą. W rzeczywistości 
komitet składał się z 5 członków w Warszawie, przełożonych nad 
pięciu wydziałami: 1) spraw prowincjonalnych: 2) miasta War- 
szawy I policji; 3) skarbu, 4) spraw zagranicznych; 5) komunika- 
cji z guberniami za Bugiem. Komitet funkcjonował w składzie z 3 
członków, ale tylko w pełnym składzie z 5 członków działał 
jako trybunał rewolucyjny. Komitet mianował naczelników po- 
wiatów, każden naczelnik przybrawszy jeszcze 4 członków two- 
rzył komitet powiatowy. Każdy z członków tej piątki powia- 
towej tworzył na swoją rękę nową piątkę, każdy zaś członek 
tej piątki mógł formować jeszcze inną nową i tak dalej. Piątki 
niższego rzędu nie wiedziały o składzie osobowym wyższych, 
z któremi się komunikowały tylko przez swych przewodniczą- 
cych. Każdy członek związku wnosił do kasy nie mniej 30 ko- 
piejek tygodniowo, lecz obowiązkiem komitetów powiatowych 
było opodatkowanie wszystkich do rewolucyjnego związku nie 
należących. Stopa podatku równała się V2®/o od ceny nieru- 
chomości i 5® /o od rocznego dochodu. Cena najmu pomieszkania 
uważała się jako V3 dochodu w Warszawie i jako V5 na pro- 
wincji. Podatek od dochodu pobierany był niezależnie od po- 
datku od nieruchomości. Pierwszy termin płacenia podatków 
wyznaczony był na 10 listopada. Podatki płacone były do- 
syć akuratnie, komitet centralny dysponował setkami tysięcy 
rubli i zakupywał broń na zapas w Anglji i Francji. Związ- 
kowi poddali się bardzo liczni obywatele ziemscy, bardzo 
znaczna część rzymsko - katolickiego szczególniej niższego du- 
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chowieństwa (w liczbie członków centralnego komitetu znajdo- 
wał się ksiądz Mikoszewski, autor wściekłego pamfletu rewo- 
lucyjnego: «Głos kapłana»). Związek zawiązywał stosunki z pod- 
trzymującymi go osobnymi komitetami poza granicami Rossji, 
w Paryżu i Galicji. Ruch rewolucyjny masowy był tak po- 
wszechny i rwący, że porywany przezeń komitet centralny za- 
ledwie zdołał nim kierować, albo udawać, że kieruje. Prze- 
konywającym dowodem bezwładności komitetu w obec ruchu 
narodowego służą wahania się komitetu w końcu 1862 r. 
w kwestji: co czynić w obec już ogłoszonej branki? Uprzedzić 
ją rozpoczynając powstanie albo też wstrzymać bądź co bądź 
rwących się do powstania ludzi, ze względu na zupełne nie- 
przygotowanie i niedostateczność środków materjalnych, któ- 
rymi powstanie mogłoby rozporządzać? Kwestji czy ma być 
albo czy nie ma być powstania? poświęcona była większa część 
posiedzeń w grudniu 1862 r. (A. G. str. 120) gdy z jednej stro- 
ny rząd był na tropie zakupów przez rewolucjonistów broni 
w Paryżu, a z drugiej Wielopolski ogłosił termin poboru 3 (1 5) 
stycznia 1863 r. Postanowiono nie zaczynać, powstrzymać się; 
dać popisowym na spisie pomieszczonym wszelkie pieniężne i 
materjalne środki do ukrycia się od poboru, do koczowania 
w miejscach odległych od urzędownie oznaczonego ich zamiesz- 
kania. Na kilka dni przed branką centralny komitet mocno 
nastawał na swojem, ale poczęła się dyzlokacja wedle ułożo- 
nego planu osób uchylających się od poboru, ^^jście ich z War- 
szawy i rozkwaterowanie się w stronach ku Serockowi, Mo- 
dlinowi i Kampinoskiej puszczy. Komitet miał nadzieję, że przez 
użycie stosownych środków poborowi ulegnie mała tylko część 
należących do organizacji spiskowców. W nocy z d. 14 na 15 
stycznia (ze środy na czwartek) brankę odbyto w Warszawie 
od godziny 1 do 8, przy współdziałaniu administracji, policji 
i wojska. Policja wstępowała do domów, gdzie zapisani byli 
popisowi poborowi podlegający i odprowadzała ich albo do ra- 
tusza albo do cytadeli. Rzecz naturalna, że dali się odpro- 
wadzić w ten sposób ci tylko, którzy nie umknęli, to jest nie 
chcący się opierać. Osiągniętym został na pozór uspakajający 
rezultat: branki dokonano, nikt się nie opierał. Wielopolski 
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odetchnął. W poniedziałek 7 (19) stycznia, była większa niż 
zwykle frekwencja na wieczomem przyjęciu w pałacu Brfthlow- 
skim, jedni śpieszyli przez ciekawość dla prostej obserwacji, 
drudzy z powinszowaniami, że tak się powiodło... Powtarzano 
pomiędzy publicznością słowa, jakoby przez margrabiego wy- 
rzeczone przed branką (A. G., str. 118), « wrzód narwał, trzeba 
go przeciąć, zgniotę powstanie w ciągu tygodnia i będę miał 
możność rządzenia*. «Gazeta urzędowa* («Dz. P.», J6 6) otrą- 
biła zwycięztwo i umieściła na czele artykuł ostry, przez sa- 
mego margrabiego napisany, jeden z tych, które miały własność 
kłucia do krwi przeciwników i wyprowadzania ich z cierpli- 
wości. Nikt zapewne w Warszawie trybu rekrutowania nie 
pochwalał, tymczasem, na złość wszystkim, jątrząc przeciwni- 
ków, drwiąc i szydząc z ogólnej opinji i wspólnych uczuć, mar- 
grabia wbrew prawdzie twierdził, że «od lat trzydziestu nie- 
było przykładu aby popisowi okazywali tyle ochoty i dobrej 
woli... dają widzieć najlepsze a nawet wesołe usposobienie... 
Wielu z nich oświadczyło radość, że w szkole porządku, jaką 
dla nich będzie służba wojskowa, będą mogli z dręczącej dla 
nich bezczynności i bałamutnego życia wyswobodzić się»... Na 
fałsz w tych słowach zawarty, odpowiedzią był bunt otwarty, 
który wybuchnął jednocześnie w 15 czy 16 miejscach, w nocy 
z dnia 22 na 23 (10 na 11) stycznia 1863 r. i odtąd już nie 
dal się przytłumić. Prasa emigracyjna wielokrotnie twierdziła, 
że wstępny artykuł Wielopolskiego był niejako ostatnią kroplą 
do czary, ostatnią przyczyną, która jeżeli nie sprawiła, to przy- 
śpieszyła powstanie. To założenie nie da się utrzymać. Na pół- 
tora dnia przez ogłoszeniem artykułu w gazecie, to jest 17 stycz- 
nia, centralny komitet, przekonawszy się, że mimo jego usiło- 
wania powstanie w niepodobny do pohamowania sposób wy- 
buchnie, odmienił zamiar i rozporządził, aby komitety po- 
wiatowe rozpoczynały powstanie. Zamiast wrzodu który rząd 
miał nadzieję rozciąć, pokazała się najgorszego gatunku wy- 
sypka, która nietylko pokryła całą powierzchnię Królestwa, ale 
sięgała do Wilna, Kijowa i białoruskich guberni. Jednoczesne 
funkcjonowanie organów cywilnego zarządu zostało zatamowane 
i w końcu prawie całkiem ustało. Na pierwszym planie stanęły 
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władze wojskowe i czynności wojenne. Konflikt rossyjsko-pol- 
ski wstępował w nową i już ostatnią fazę zbliżającą się do fa 
talnego rozwiązania. 



■TN(^^^<g>^- 



XXV. 

Pierwsze miesiące powstania. Dymisja Wielopolskiego. Ostatnie jego 

lata i zgon. 



W pierwszych dniach stycznia 1863 r., więc przed wybuchem, 
napisany był w Paryżu, ogłoszony zaś w sam dzień powstania 
22 stycznia w Poznaniu «List otwarty do braci księży grzesznie 
spiskujących i do braci szlachty niemądrze umiarkowanych*. 
Podpisał ten list wpływowy człowiek, jeden z filarów rzym- 
skiego katolicyzmu w polskiej emigracji, fundator zakonu zmar- 
twychwstańców, ostatecznie nieprzejednany wróg Rossji ksiądz 
Hieronim Kajsiewicz. Sam tytuł wyraża, że pisemko potępiało 
i ruch rewolucyjny i udział w nim duchowieństwa. W prywat- 
nem piśmie autora do « Tygodnika Katolickiego*, który list 
otwarty wydrukował, mieściły się te słowa: «narażam się na 
sztylet, więc piszę z głębokiego poczucia potrzeby i pilności* 
(«Ksiądz H. Kajsiewicz* przez B. Zaleskiego. Poznań, 1878, str. 
226). Słowa te napomykają o niebezpieczeństwie, na które się na- 
rażał za granicą, więc zdała od sceny wypadków, człowiek otwar- 
cie naganiający robotom i postępowaniu rewolucji. Niebezpie- 
czeństwo rosło w miarę zbliżania się do zachodnich kresów 
Rossji, do Księztwa poznańskiego, gdzie działały komitety umoco- 
wane przez komitet narodowy centralny, do Galicji, gdzie uzbroje- 
nie, werbunek i wyprawianie oddziałów powstańczych za kor- 
don, to jest za rossyjską granicę, działy się prawie całkiem 
otwarcie. Nakoniec niebezpieczeństwo urosło do najwyższego 
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stopnia w samem królestwie polskiem, w którem ludzie kon- 
serwatywni, umiarkowani albo tchórzliwi znaleźli się w położeniu 
ziaren między kręcącymi się i mielącymi ich na mąkę kamie- 
niami młyńskimi, białym terorem i czerwonym, między rządem 
rossyjskim i organizacją rewolucyjną. Zwykle w podobnych ra- 
zach ludzie nie należący do organizacji działają w rozsypkę, 
ale i w tem rozsypywaniu się samopas objawia się działalność 
uczucia stadowego, czynią się obrachowania niebezpieczeństw 
bliższego i dalszego, wreszcie działa wpływ dawnego przez lat 
dziesiątki wyrobionego nastroju, nabytych przez wychowanie 
pokoleń całych, przyzwyczajeń myślenia i odczuwania wy- 
padków. 

Fatalnym zbiegiem okoliczności poprzedzające pokolenia 
wychowywały się w duchu najbardziej dla Rossji nieprzyjaznym; 
żadne zawiązki rossyjskiego stronnictwa w społeczeństwie pol- 
skiem nie mogły się formować w znacznym przeciągu lat przed 
powstaniem. Jeden tylko Wielopolski przedstawiał w swojej 
osobie stronnika Rossji i doszedł do tego wniosku drogą bar- 
dzo oryginalną, w skutek rozumowań bardzo abstrakcyjnych, 
czysto teoretycznych. Teraz pod presją, zmuszającą ludzi do przy- 
znania się otwartego i do przystania koniecznego do tej albo 
innej strony, znaczna większość ludzi ze środka przyłączyła się 
do buntujących się nie przez to, że uwierzyli w możliwość po- 
wodzenia, lecz tylko przez to, że łatwiej trzymać się z braćmi 
w jednej kupie i nawet umierać z aureolą męczeństwa, niżeli 
ratować się mizernie pojedynczo i mimo to ginąć z rąk albo 
współbraci albo też rossjan, nabierających coraz to większego 
przekonania, że nie masz polaka, któryby albo nie należał do 
powstania, alboby nie był całem sercem po stronie powstania. 
Zmieniony przez powstanie stosunek stronnictw objawił się 
w tem, że biała organizacja, mająca na swojem czele dyrekcję oby- 
watelską, rozpadła się i przestała istnieć. Środki jej materjalne, 
wedle umowy o połączeniu, zawartej z nią 3 marca (19 lutego) 
1863 r., przez Karola Ruprechta, przeszły do centralnego komitetu, 
który przybrał miano rządu narodowego ^). Sam Ruprecht stał się 



^) «Karol Ruprecht* , szkic biograficzny pr^ez A. Gillera, Lwów, 1875, 
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mało co przedtem członkiem rządu narodowego, który znalazł 
się w bardzo trudnem położeniu, gdy po zjawieniu się przywo- 
łanego z zagranicy dyktatora Mierosławskiego, a następnie wnet 
po jego ostatecznej ucieczce, ogłosił się dyktatorem w Hoszczy 
(około Miechowa), przywódca jednego z oddziałów powstańczych 
Marjan Langiewicz. Dyktatura Langiewicza była niespodzianką 
dla członków rządu, zasiadających w Warszawie; w gruncie jej 
tkwiło usiłowanie białych nie dopuszczania Mierosławskiego 
przeciwstawieniem mu zdolniejszej i odpowiedniejszej konserwaty- 
stom osoby. W wypadku tym brał udział w charakterze samo- 
zwańczego przedstawiciela rządu narodowego niejaki Adam Gra- 
bowski. Po raz pierwszy zabrzmiało imię, które na skrzydłach 
wyobraźni nabyło takiego rozgłosu, że rząd zmuszony został 
przed nim się ukorzyć, przyznać go i stać się jego komisją 
wykonawczą. Le.cz 7 (19) marca już uciekł dyktator, równie 
sromotnie jak przedtem Mierosławski, schronił się do Austrji, 
został zatrzymany i uwięziony w Krakowie, poczem rząd po- 
czął znów pełnić niezaprzeczoną mu dotąd funkcję kierowania po- 
wstaniem, ale postradał najzdolniejszego i najenergiczniejszego 
członka — Stefana Bobrowskiego, zabitego w pojedynku z Ada- 
mem Grabowskim. Buch się rozwijał, walka stawała się coraz 
zawziętszą i krwawszą. Od 27 (15) stycznia kazano w War- 
szawie zamykać w domach wrota od 9 g. wieczorem, od 9 do 
11 wolno było chodzić po ulicach tylko z latarkami, a po U 
wszelkie cyrkulowanie ustawało («Dz. P.», Nr. 21); buntowni- 
ków kazarfo sądzić sądem wojennym polowym. Mimo to, od te- 
go właśnie czasu począwszy, zaczynają stanowczo i zuchwale 
działać i organizować się oddziały żandaimów wieszających i 
sztyletników. W końcu stycznia 1863 r. Wielopolski wraz ze 
swoją rodziną uległ nowemu zamachowi na jego życie. Niewia- 
doma ręka wsypała znaczną dozę atropiny do śniadania, w sku- 
tek czego cały prawie dom margrabiego zachorował, mnóstwo 
osób ucierpiało od trucizny. Nie wdając się w szczegóły dalsze- 
go rozwoju ruchu powstańczego, wychodzącego po za zakres 
mego zadania, chcę tylko określić bezpośredni wpływ powsta- 
nia na położenie margrabiego i na jego postępowanie. We- 
wnętrznie był on wstrząśnięty i sam w sobie złamany na (Uugi 
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czas przed wybnchem, ale wybuch zachwiał go ostatecznie i 
sprawił, że dalsze jego pozostawanie na stanowisku, które 
zajmował, stało się niemożliwem i nieznośnem. Ludzie ze stron- 
nictwa, które się grupowało około Andrzeja Zamojskiego, oskar- 
żali go wprost jako sprawcę powstania, konstatując przyczyno- 
wy związek między powstaniem i branką. Rządowi przykrzył 
się margrabia jako zużyte, niezdatne narzędzie, rząd przewidy- 
wał, że będzie miał w nim przeszkodę, skoroby po stłumieniu 
powstania wypadło nowy porządek rzeczy stwarzać, w którym 
autonomję Królestwa musianoby bardzo a bardzo zakwestiono- 
wać. Trzymano go li tylko by nie pokazać, że czyni się jakie- 
kolwiek ustępstwo rewolucji. Jedyna instytucja, którą mógł się 
margrabia poszczycić, rada stanu Królestwa polskiego, wyludni- 
ła się wskutek podania się do dymisji wszystkich osób, które 
przedstawiały w niej pierwiastek obywatelski i chociaż nie wy- 
szły z wyborów ale przedstawiały czoło i inteligencję całego kraju; 
jenerała Lewińskiego, Węgleńskiego, Kurca, Stawiskiego, arcy- 
biskupa Felińskiego i tego żyda — Matiasa Rosena, przez mia- 
nowanie którego do rady stanu margrabia urzeczywistniał rów- 
nouprawnienie wyznań starozakonnego z chrześcjańskiem. To 
zbiorowe podanie się do dymisji, dawało się objaśnić nietylko świa- 
domością niemożności być w danych okolicznościach w jakikol- 
wiek sposób pożytecznymi, ale miało jeszcze niejako charakter 
demonstracyjny, nieobcy tej dyplomatyzującej części polskiej 
emigracji, którą wyobrażali w Paryżu hotel Lambert i dom 
Czartoryskich. Przed wybuchem ta frakcja hamowała ruch, o ile 
mogła, podgotowując zewnętrzną interwencję zachodnio-euro- 
pejską, w której miał główną rolę do odegrania Napoleon IIL 
Po wybuchu wszelkie jej usiłowania zmierzały do podtrzymania i 
przeciągania powstania zanim interwencja nie nastąpi. Od niej 
szły rady — równoznaczne rozkazom, adresowane do tych, któ- 
rzy siedzieli jeszcze w radzie stanu, aby się podawali do dy- 
misji i przez to pokazali, że powstanie jest sprawą polską, 
narodowo-pospolitą i że po stronie rządu nie stoi nikt prócz 
Wielopolskiego z liczby cokolwiek bądź znaczących polaków. 
Nacisk z tej strony był bardzo mocny w skutek zakorzenionych, 
począwszy od Napoleona I, polskich iluzyj co do Francji i na- 
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poleońskiej dynastji, iluzyj stanowiących prawie zasadniczą ce- 
chę polskiego charakteru w ciągu całego okresu do 1863 r., 
tak, że im w końcu uległ człowiek taki na pozór pewny i ideom 
Wielopolskiego oddany mąż, jakim był Feliński. Jego dymisja, 
jego zatargi z władzą z racji osądzonych na śmierć za bunt 
kapłanów a głównie Ust jego do cesarza z d. 3 (15) marca ^), 
spowodowały wezwanie go do Petersburga 3 (16) czerwca 
1863 r., a następnie relegację jego do Jarosławia. Ubył więc jesz- 
cze jeden człowiek, którego Wielopolski kreował i za którego 
ręczył. Z Rzymem nie była również dopiętą ugoda mimo ogrom- 
ne, w porównaniu z dawniejszym stanem, i korzystne odmiany 
w położeniu wyznania rzymsko-katolickiego, Wielopolski zmu- 
szony był do prowadzenia z kardynałemAntonellim, bez nadziei 
jakiegokolwiek skutku, korespondencji o nowej organizacji rady 
duchownej przy komisji oświecenia i wyznań, bo ta, która istnia- 
ła, ograniczała, jakoby wbrew prawu kanonicznemu, władzę bi- 
skupów z rzymskiego rozważaną stanowiska. W stosunkach 
w. księcia namiestnika z margrabią zaszło w marcu pewne 
oziębienie z powodu dyrektorstwa spraw wewnętrznych. Sam 
Wielopolski przedstawił nieoględnie na tę posadę hrabiego 
Kellera, zaś przekonawszy się o całkowitej niestosowności tego 
wyboru, starał się o zmianę hrabiego Kellera, o mianowanie 
innej osoby, podawał na kandydata syna swego Zygmunta, ale 
nie znalazł w w. księciu poparcia. 

Minął marzec; zaś w kwietniu zaszły dwa znaczące wy- 
padki: ogłoszony został Najwyższy manifest z d. 31 marca (12 
kwietnia), dający amnestję tym buntownikom, którzy broń zło- 
żą przed 1 (13) maja 1863 r. i nastąpił początek dyplomatycz- 
nej akcji Francji i Anglji na rzecz polaków, inaugurowany 
przez doręczenie 5 (17) kwietnia pierwszych not dyplomaty cz- 



^) Les institutions octroyees par V. M. soat insuffisautes pour assurer 
le bonheiir du pays*, la Pologae ne se coatentera pas d'ime autonomie admi- 
nistratiye, eUe a bćsoin d'une vie politiąue. Sire, prenez d'une moin forte rini- 
tiative dans la ąuestion polouaise; faites de la nation polonaise une nation inde- 
pendante, unie & la Russie seulement par le lien de Yotre Augustę dynastie 
(fLe marąuis W.», II, 378). 
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nych rządowi rossyjskiemu. Manifest wydany był w przewidze- 
niu możebnej interwencji i mógł służyć za dowód znacznego stop- 
nia rządowej cierpliwości względem buntujących się poddanych. 
Rząd rossyjski objawiał («Dz. P.» 15 kwietnia 1862 r., Ks 85), 
że zamierza zachować nadane instytucje, że życzy rozpocząć 
nową erę politycznego życia (dla król. polsk.) przez racjonalną 
organizację miejscowego samorządu, jako podstawy całej budowy 
społecznej. Nikt nie przypuszczał, że słowa manifestu mogą 
w danych okolicznościaeh oddziałać na powstańców; skorzystać 
z nich mogły pojedyncze bardzo nieliczne osoby, nie zaś masy, 
których oczekiwania i nadzieje rosły i wytężały się do naj- 
wyższego stopnia przez komunikowane im poufnie z za granicy 
pochodzące wiadomości o zbliżającem się zbawieniu w kształ- 
cie akcji stanowczej tego fatalnego człowieka, który wiecznie 
spiskował nawet na tronie będąc i doprowadził Francję do Se- 
danu. Rząd rossjrjski nie rachował na powodzenie manifestu, 
czego dowodzi to, że już wybór jego zatrzymał się był w tej 
chwili na osobie, której zlecono uspokojenie królestwa przewa- 
gą materjalną. W d. 7 kwietnia (26 marca) przybył do War- 
szawy jenerał piechoty, hr. Berg, na miejsce Ramsaya. Jeszcze 
się rząd nie uciekał do środków stanowczych, nawet wydano 
ostatnie rozporządzenie w duchu pojednawczym, przez miano- 
wanie gubernatora radomskiego, Aleksandra Ostrowskiego, na 
wakujący po Kellerze urząd głównego dyrektora komisji spraw 
wewnętrznych. Nominacja ta zbiegła się w jednym dniu z no- 
minacją jenerała M. Murawjewa na urząd jenerał-gubernatora 
wileńskiego. Najgorszy wróg polaków nie mógł im zadać ciosu 
okrutniejszego nad ten, który im zadany został przez życzliwe 
niby wstawienie się za nich dwóch państw zachodnio-europej- 
skich, z których Francja stała na przedzie, a Anglja trzymała 
się nieco z tyłu. Kiedy wszelkiemi siłami błagalnie prosiła o 
pomoc emigracyjna dyplomacja u zagadkowego człowieka pa- 
nującego w Tuilleries, nie mogła przypuszczać, że ujęcie się za 
Polskę Francji, tego w oczach emigracji pierwszego narodu na 
świecie, ograniczy się tylko do czczych słów. Okazało się, 
że puste były naboje dyplomatyczne, że ostatnie słowo wyrzekł 
kanclerz rossyjski — książę Gorczakow, który odpowiedział sta- 
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uowczo i zwycięzko 14 (26) lipca 1863 r. na dyplomatyczne 
noty francuzką i angielską. Skntkiem tych not, aczkolwiek po- 
średnim, ale niezmiernie szybkim, było to, że rossyjsko-polskie 
zajście w samej Rossji z wewnętrznej kwestji przedzierzgnęło 
się w zewnętrzną, w kwestję, o tem czy ma być, albo czy nie 
ma być sama Rossja. Pod wpływem przysuwającej się i chmu- 
rą nawisłej interwencji wszystkie odcienie opinji publicznej 
zlały się w myśl jedną: odporu połączonemi siłami. Katkow 
uderzył na gwałt w <Moskowskich Wiedomostiach», od końca 
maja (nowego stylu) posypały się wiernopoddańcze adresy. Ku 
jesieni polska kwestja już zeszła całkiem z placu w dyplo- 
macji i została najkompletniej w stosunkach międzynarodo- 
wych uprzątniętą. Nim to się zdarzyło, już się uwolnił margrabia 
Wielopolski od swoich obowiązków służbowych, po ośmiukrot- 
nych, począwszy od 3 kwietnia 1863 r., bezskutecznych proźbach 
o dymisję. Uwolnienie go od służby odbyło się śród następnych 
okoliczności. 

W początkach czerwca (n. st.) z kasy głównej królestwa 
polsk. ukradziono 3,600,000 rubli w monecie, papierach kredy- 
towych i listach zastawnych kredytowego towarzystwa ziem- 
skiego («Pamiętniki Berga», «Russkaja Starina» lipiec, 1879 r., 
str. 665). Kradzież tę popełnili dwaj oddawna służący i dotąd 
nieposzlakowani urzędnicy. Skradzione pieniądze zasiliły skarb 
rządu narodowego, który dąj środki złodziejom umknięcia za 
granicę. Nieco przedtem gdy była propozycja zamieszczania ka- 
sowych urzędników polaków rossjanami, margrabia się temu 
oparł i za uczciwość swoich rodaków dał był porękę. Ta kra- 
dzież z kasy głównej była ostatnią kroplą, dolaną do płynu na- 
pełniającego czarę po same brzegi. Tym razem proźba o dymi- 
sję odniosła skutek. Wielopolskiemu dano tymczasem tylko dwu- 
miesięczny urlop za granicę 26 czerwca (7 lipca), ale jedno- 
cześnie zlecono hr. Bergowi, by zastępował namiestnika w radzie 
administracyjnej. Dymisja podpisana została dopiero 12 wrze- 
śnia (31 sierpnia) 1863 r. W dziewięć dni po danym urlopie, 16 
lipca, margrabia opuścił Warszawę z pełną świadomością, że 
do niej nigdy nie powróci. Udał się do morskich kąpieli w Putt- 
bus na wyśpię Jlugen, potem spędził w Berlinie rok cały (aż 
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do końca 1864 r.). Przysłuchiwał się zdaleka z ponurą rozpa- 
czą w duszy, jak się odgrywały ostatnie sceny krwawego dra- 
matu, jak ginęło, albo zsyłane było na wygnanie co tylko było 
lepszego w spółczesnem polskiem społeczeństwie, jak opadały i 
w niwecz się obracały, niby z tektury sklecone, wszystkie kreo- 
wane przezeń instytucje polityczne i wychowawcze; jak^Mi- 
lutin, Samaryn i ks. Czerkaski gospodarowali w Warszawie, 
realizując swoją agrarną reformę radykalną na oczywiście po- 
litycznym antypolskim fundamencie, jak stawiali nowi działacze 
polityczni, otwarcie i bez ogródek, zadanie zniszczenia Króle- 
stwa polskiego, to jest jak proponowali wykorzenić jedną na- 
rodowość i impłantować dnigą. 

Wiosną 1864 r., margrabia przedstawia! się w. księciu Kon- 
stantemu, przejeżdżającemu przez Berlin. W lipcu tegoż roku 
w Potsdamie usłyszał z ust cesarza Aleksandra II następne 
wyrazy: « zwyciężeni zostaliśmy margrabio, zwyciężeni zostali- 
śmy*... ^). Po zdaniu zarządu dóbr ordynackich synowi swemu 
Zygmuntowi, Wielopolski zamieszkał już stale, od jesieni 1864 r., 
w Dreźnie z małżonką swoją i rodziną młodszego syna Jó- 
zefa. Tu prowadził żywot najbardziej odosobniony, jaki tylko 
można sobie przedstawić, na godziny obrachowany; nikogo 
nie przyjmował, gazet nie czytał, unikał wszelkich rozmów o 
polityce, bywał często w katolickim kościele Hofkirche, rza- 
dziej w gaJerji obrazów drezdeńskiej i w teatrze, gdy przed- 
stawiano stare sztuki klasyczne. Napozór spokojny na wszyst- 
ko, co się koło niego działo obojętny. Wielopolski odczuwał 
jednak przygniatający ciężar dokonywujących się wypadków. 
Zło, którego się dla swojego kraju lękał i któremu chciał zapo- 
biedz przeszło w straszliwych swoich skutkach wszelkie marze- 
nia wyobraźni, było bez porównania gorsze od tego, którego 
doświadczyli świadkowie bitwy pod Maciejowicami i wzięcia do 
niewoli Kościuszki. Upadek ducha, czarna i ponura beznadziej- 
ność stały się zwykłymi stanami umysłu margrabiego; w tym 
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nastroju ducha nie brały żadnego udziału cierpienia obrażonej 
miłości własnej. Wiedział on, źe go nienawidzono, czuł, że na 
tą nienawiść nie zasłużył, ale nie przewidywał kiedy zaczną 
nań patrzeć sprawiedliwiej, i odmówił w 1868 r. rzeźbiarzowi 
Ireneuszowi Ogińskiemu, cłicącemu popiersie jego modelować, 
temi słowami: «wodzowie, co bitwy przegrali nie mają pra- 
wa przechodzić do potomności*. 

Do cierpień moralnych przybyło nieszczęście wprost fizycz- 
ne: w początkach 1867 r. Wielopolski został tknięty paraliżem. 
Krzepki, atletycznie zbudowany, pełny i krwisty, zdawało się, 
że margrabia stworzony był do wiejskiego życia na otwartem 
powietrzu, że przeznaczony był na obywatela gospodarza ziem- 
skiego. Od początków 1861 r., tak się złożyły okoliczności, że 
wymagały od niego strasznej Uości wytężonej mózgowej pra- 
cy nadzwyczajnej. Po zamachach na życie jego w 1862 r. Wie- 
lopolski żył, jak więzień, rzadko^ z pałacu Bruhlowskiego wy- 
jeżdżał i to tylko konwojowany, prowadzić musiał życie sie- 
dzące, nieruchome, przez co wzmogły się przypływy krwi do 
głowy. W Dreźnie nie mógł się on tak urządzić, jak przywykł 
był za młodu; cierpienia moralne nie mogły też nie oddziały wać 
na organizm. Po apoplektycznym ataku będąc jako paralityk 
do posłania przykuty, w przystępie rozpaczy, a może i pod 
presją mocnych cierpień fizycznych. Wielopolski zamierzył ko- 
niec sobie zadać i usiłował poderżnąć sobie gardło brzytwą — 
postanowienie tem straszniejsze, że musiał mieć wstręt do 
samobójstwa przez samo uczucie religijne, które w nim było 
zawsze bardzo silne, i przez wielki hart charakteru. Powia- 
dają — i to opowiadane pochodzi od osób, które znały zblizka 
rodzinę margrabiego w Dreźnie, że za tę chwilę obłędu Wie- 
lopolski sam na sobie karę wymierzył, skazując prawą rękę, 
która trzymała brzytwę w fatalnej chwili na zupełny bezruch 
mięśniowy, co pociągnęło za sobą ubezwładnienie tej ręki. 
Doszło do tego, że go opatrywać musiano, przeUadać na rę- 
kach z łóżka na krzesło, a nawet karmić cudzemi rękami. 
W tym stanie, który zaledwie zasługuje na nazwę życia ludz- 
kiego, Wielopolski przeżył lat dziesięć z okładem. Samotność 
przeszła w całkowite odosobnienie się i zamknięcie. Prócz krew- 
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nych i zamieszkującego w Dreźnie byłego spółpracownika, K. 
Krzywickiego, nikt nie był przypuszczany do widzenia się z nie- 
rucliomym paralitykiem zachowującym jednak pamięć i pełną 
świeżość umysłową. Śmierć nie śpieszyła zabrać utrapionego 
człowieka, przeżył on nawet swojego przeciwnika, którego an- 
tagonizm tak znaczną był przeszkodą do urzeczywistnienia po- 
mysłów Wielopolskiego, a mianowicie hrabiego Andrzeja Za- 
mojskiego, zmarłego w Krakowie w dn. 29 paźdz. 1874 r. Hrabia 
Andrzej był niezawodnie dobrym, zacnym i uczciwym człowie- 
kiem, który zawinił li tylko przez swoją jednostronność i przez 
swój krótki wzrok polityczny. Odjechawszy do Paryża, stał się 
on świadkiem katastrofy, która spadła na jego ojczyznę i skom- 
binował, że wielu nieszczęść stał się on w znacznym stopniu przy- 
czyną, albowiem niezawodnie ruch polski szedłby w innym kie- 
runku i do innego doprowadziłby końca, gdyby obaj dzisJ:acze po- 
lityczni podali sobie ręce, wpływali jeden na drugiego i robili 
jeden drugiemu ustępstwa. Wybuch mógłby nastąpić, ale nie 
byłby powszechny, nie byłby narodowy; pierwiastki zachowaw- 
cze podtrzymały by władzę i obroniłyby instytucje przez refor- 
mę stworzone. Wyrzuty sumienia nie dawały pokoju Zamoj- 
skiemu. Dręczony przez nie, udając się w 1867 r. z Paryża do 
Krakowa zajechał do Drezna i przez trzecią osobę oświadczył 
chęć złożenia wizyty margrabiemu, jeszcze zdrowszemu wów- 
czas (było to przed apoplektycznym atakiem). Wielopolski nie 
przyjął propozycji, wyrzekł «dziś już zapóźno»; zdaleka tyl- 
ko, gdy spotkał się w kościele z Zamojskim, oddali sobie wza- 
jem ukłony. (<s^Le niarąuis TF.» II, 410). W tych słowach było 
nieco goryczy, ale nie było zażalenia. Gdy w 1874 r. umarł 
Zamojski, od umierającego prawie Wielopolskiego wysłany był 
telegram do braci nieboszczyka z ubolewaniem nad ciężką stra- 
tą, którą kraj cały poniósł («Niwa» 1879 r., Jfi 109, str. 30). 
Jedyną rozrywką paralityka, chorego przy tem na oczy, było słu- 
chanie tego, co mu czytanol Pamiętników z życia swojego nie 
układał, nie lubił nawet mówić o okolicznościach swego poli- 
tycznego zawodu w Warszawie; rozmiłowany był jednak w słu- 
chaniu utworów wielkich polskich poetów, książek filozoficz- 
nych, daleko rzadziej czasopism. Jakkolwiek szczelnie zam- 
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knięty był żywot chorego, do łoża jego docłiodziły odgłosy 
wielkich wypadków wszechświatowych europejskich, szczególniej 
takich kolosalnych i można rzec zwrotnych w kolejach losu eu- 
ropejskiego lądu, jakim była franko-pruska wojna z 1870 r., 
Sedan, oblężenie i poddanie się Paryża. Wiadomo, jak często 
wyróżniał się margrabia od swoich rodaków w sposobie myśle- 
nia i uczuciach, więc i w tych wypadkach nie podzielał on ich 
sądów przy ocenie wypadków. Był on wielkim czcicielem Bis- 
marka, z którym się zapoznał w 1861—1862 r. w Petersburgu. 
W papierach po nim pozostałych, znalazły się bruijon listu jego 
do Bismarka, z powodu zamachu na życie Bismarka, i ciekawa 
własnoręczna odpowiedź Bismarka po francuzku pisana z d. 14 
maja 1866 r., świadcząca, jak wysoko cenił Bismark moc cha- 
rakteru Wielopolskiego, (<iLe marąuis Tr.», II, 428): «znasz 
pan sposób mojego życia, zawody, niewdzięczności, prywacje, brak 
czasu i sił z jedyną tylko pociechą, że się obowiązek spełniło, 
że się usłuchało powołania od Boga danego. Pan przez to prze- 
szedłeś, więc pewien jestem waszego spółczucia*. Polacy mają 
Francję za najsympatyczniejszy z narodów, większość polskiej 
narodowości odczuwała sedańską porażkę, jako utratę czegoś 
najdroższego, rodzimego, tradycyjnego. Był i dobry rezultat te- 
go pogromu, radykalne uleczenie się z jednego z najbardziej 
wkorzenionych złudzeń. To złudzenie nie istniało już dla Wie- 
lopolskiego, przynajmniej od daty kiedy przystąpił do pisania 
w 1846 r. listu do Mettemicha: (dettre d^un gentilhomme po- 
lonais^). List ten natchniony był, jak wiadomo, rozczarowaniem 
się w zachodniej Europie i zwróceniem się przeto do Rossji. 
Teraz sprawdzały się przeczucia, Francja dźwigała brzemię 
swych błędów, Prusy zaś zbierały plon swej uporczywej wytrzy- 
małości, za pomocą której zyskały zwycięztwo, W kilka lat po- 
tem zaszła wojna wschodnia, w ciągu której w Polsce, tak nie- 
dawno jeszcze zaburzonej i przewagą siły materjalnej uspoko- 
jonej, nikt się ani poruszył, mimo pomyślną niby okazję i mimo 
nadsyłanych z zagranicy agentów politycznych; krew polska 
przelewała się razem z ruską w wojskach rossyjskich za Bał- 
kanami. Stary szermierz ocykał się, idea słowiańska przema- 
wiała do niego, powiadał: «o gdybym zdrów był, gdybym miał 
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siły, teraz możnaby było zrobić cokolwiek*... Śmierć nadeszła 
niespodzianie, bez konania, bez cierpień. Wielopolski umarł od 
pęknięcia serca, w nocy 30 grudnia 1877 r. (10 stycznia 1878 r.). 
Ciało jego przewiezione do ordynacji, złożone zostało czasowo 
w Mirowie bardzo uroczyście, przy wielkim steku ludzi, oby- 
wateli ziemskich, włościan, żydów. Przeniesiono je potem i po- 
chowano około Chrobrza w kościele parafjalnym wsi Młodzowy, 
gdzie postawiono nad niem w 1881 r. pomnik marmurowy. 
W chwili, kiedy margrabia zgasnął, znacznie się już były uspo- 
koiły namiętności, które wstrząsały jego spółczesnych w okre- 
sie jego działania, wypadki odsunęły się ^ głąb' przeszłości, 
dla zmarłego już poczynała się historja. Nikt nie złorzeczył, 
większość organów prasy nietylko oddała słuszność pamię- 
ci umarłego^ odezwała się o nim z wielkiem uszanowaniem, ale 
nawet ze spółczuciem. Przytoczymy dwa takie wspomnienia. 
Jedno należy do J. I. Kraszewskiego, który, jak wiadomo, miał 
powód do urazy względem nieboszczyka: « umieć z godnością 
dźwigać, co los rzuci na ramiona, nie każdemu dano; zmarły 
znosił cierpienia w stoickiej ciszy i powadze* (« Kłosy* 1878 r., 
J6 656). Drugą odezwę bierzemy z «Niwy* 1878 r., Jfi 74: 
« Żegnając się z postacią byłego naczelnika rządu i powtarza- 
jąc nad jego grobem pełne klasycznego spokoju słowa: sU tibi 
terra levis, dodać musimy: « niech ci ta ziemia będzie także 
sprawiedliwą i niech imię twe otoczy pamięcią, jaka się nale- 
ży tym, co dla niej z miłością, dobrą wiarą i nie dla prywat- 
nych zysków pracowali*. («Niwa* 1878 r., Jfi 74). Młodsze po- 
kolenia pogodziły się nie wiadomo jak i kiedy z człowiekiem, któ- 
rego starsze tak długo i tak namiętnie nienawidziły. Im wy- 
raźniejsze są teraz jego rysy, tern sympatyczniejszą staje się 
jego postać i tern z większą można twierdzić pewnością, że 
jest to postać olbrzymia, jedna z tych, które jeśliby je cenić 
wedle zasług, należałoby pochować w podziemiach polskiego West- 
minsteru, w katedrze na Wawelu. Kompromis stanął co do 
charakteru, nie zaś co do pomysłów Wielopolskiego, o których 
ciągle dotąd się sprzeczają. Kilku słowami, poświęconemi tym 
pomysłom, zamkniemy nasze studjum biograficzne. 
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Kilka słów końcowych. 



Wkrótce po odjeździe Wielopolskiego w Bruhlowskim pa- 
łacu zamieszkał di-ugi organizator Polski, którego już dopatry- 
wał od 1862 r. bystrym swym wzrokiem margrabia, jako swe- 
go przeciwnika, mianowicie Mikołaj Aleksiejewicz Milutin, któ- 
rego korespondencja spółczesna, uporządkowana przez Leroy 
Beaulieu i wydrukowana w «Revue des Deux Mondes» w luto- 
wym zeszycie 1881 r., budzi żywe zajęcie, interesuje zarówno 
historyka jako i psychologa. Rozbudzenie się narodowego poczucia 
wRossji, datujące od początków 1863 r., zjednoczyło wszystkie 
stronnictwa, zniewoliło do podania sobie rąk i do współdziała- 
nia Milutina, słowianofilów moskiewskich, Jerzego Samaryna, 
księcia Czerkaskiego, i M. Murawjewa. Milutin był to prze- 
dewszystkiem chłopoman-biurokrata, a nawet po prostu socja- 
lista — wszakże ten wyraz otrzymał dziś prawo obywatelstwa 
w druku, również jak wyraz demokrata, odkąd prasa tak 
szeroko rozprawiać zaczęła o socjalizmie księcia Bismarka, 
Milutin, wedle słów Leroy Beaulieu, zawsze miał przeciwko so- 
bie to, co on z lekceważeniem nazywał salonowym albo kole- 
gjalnym liberalizmem. Lekceważył on również formy prawa 
cywilnego i nie uważał je za świętość nietykalną. Słowiano- 
filowie moskiewscy zostawali pod świeżem wrażeniem wielkiej 
kampanji, odbytej przez nich wraz z Milutinem w redakcyjnych 
komitetach, opracowujących ustawę o włościanach z 19 lutego 
1861 r. Późniejsze czasy (po 1881 r.) dowiodły, że ten rys w dzia- 
łalności słowianofilów nie jest najgłówniejszy i że, czy to oni czy 
to ich epigonowie, mogą też stawać i po stronie nie tylko wło- 
ścian, ale i wielkich obywateli ziemskich. W każdym razie ich 
zamiłowanie w ludzie było bardziej teoretyczne, przemieszane 
z wyznaniowemi ideami, z nienawiścią do latynizmu uważanego 
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jako antysłowiański, z wielką pochopnością do środków i try- 
bów ruszczenia. Co się tyczy Murawjewa, dla scharakteryzowa- 
nia go wystarczą słowa Leroy Beaulieu: «Milutin starał się 
poskromić swoją odrazę do osobistości, poglądów i postępowa- 
nia Murawjewa. Dziwnem zrządzeniem losu obrońca przywile- 
jów i obrońca ludzi krepostnych zeszli się na kresach państwa 
jako spółdziałacze przy spełnieniu jednostajnego dla obu zada- 
nia. Murawjew zrobił pierwszy krok i pisał do Milutina 25 
września 1863 r.: «w całej tej wielkiej sprawie (urządzenia 
włościan tak w zachodnich guberniach jako i w Królestwie pol- 
skiem) powinniśmy iść ręka w rękę; ofiaruję panu z całą go- 
towością moje spółdziałanie». — «Oto jest człowiek, który się cał- 
kiem odmienił*, musiał zawołać Milutin, przeczytawszy to pi- 
smo. W rzeczy samej odmiana była raczej tylko pozorną. Dla 
Murawjewa opiekowanie się to włościanami pochodziło z kon- 
syderacyj politycznych. W zachodnich guberniach pochwalał on 
i stosował to, co najenergiczniej potępiał w Rossji samej, nie 
przeto jednak, żeby przestał uważać je jako rewolucyjne. W je- 
go oczach nie miała żadnej wagi okoliczność, że pożyczano od 
rewolucji narzędzie przeciwko powstaniu i polonizmowi. Używał 
on tego narzędzia przeciwko wrogom swojego monarchy i swo- 
jej ojczyzny, ponieważ najpewniejsze przeciwko wrogom na- 
rzędzia zdawało mu się że są najlepsze*. Chętnie wierzymy 
autorowi, że całkiem odmienne były punkty wyjścia i pobudki 
Milutina i jego przyjaciół moskiewskich. Jechali oni stosować 
do Polski środki i zasady już dawniej przez nich przyjęte i 
w samej Rossji praktykowane. Powstanie dało im tylko zręcz- 
ność do działania prędszego i energiczniejszego, z mniejszem 
oszczędzaniem praw i interesów klas wyższych właścicielskich. 
Chętnie wierzymy, że działali oni nie przez jedną tylko «me- 
nawiść polityczną:f>, chociaż dochodzili do tego, czego wyma- 
gała uosobiona w Murawjewie nienawiść polityczna. Ich wy- 
cieczka do Królestwa maluje się niejako w rodzaju wyprawy 
Kolumba na odkrycie Ameryki, jako jazda eksploracyjna, w celu 
rozejrzenia się w kraju całkiem nieznanym. « Żadna podróż mo- 
narchy albo męża stanu, powiada L. Beaulieu, w jakimkolwiek 
bądź kraju, w jakiejkolwiek bądź epoce, nie miała może tak 
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ogromnych rezultatów, jak ta krótka wyprawa kilku ludzi z pół- 
szwadronem ułanów i półsetką kozaków^ do siół i wiosek, po- 
cząwszy od Warszawy ku Krakowowi, śród ludności, wielo- 
wiekowe przygnębienie której czyniło ją jakoby nieczułą i 
obojętną względem pojęcia ojczyzny i idei narodowości. « Poraź 
pierwszy, pisze 26 października Milutin do żony, wypadło tym 
biednym mazurom i krakowiakom spotkać się z przedstawicielami 
cesarza, przybywającymi dla rozmówienia się z nimi o ich po- 
trzebach. Kobiety płakały i ściskały nasze kolana. Czuliśmy 
wzmagającą się w nas nadzieję, że z setką ludzi uczciwych i 
roztropnych można byłoby w obliczu całej łacińskiej i szlachec- 
kiej Polski podnieść z szybkością ten lud uciemiężony*. Pierw- 
szy dodatni rezultat jazdy objawił się całkiem zgodnie z głó- 
wnym rysem charakteru i działalności Milutina, to jest z jego 
włościanofilstwem: «ten uciskany lud może się stać dla nas, 
przynajmniej w chwili obecnej ^ punktem oparcia się». Był i drugi 
rezultat ujemny, również ostro wyrażony. W liście do żony 
z d. 16 listopada pisał Milutin: «nie uwierzysz jak tu wszyst- 
ko jest politycznie zdemoralizowane: wszędy kłamstwo, obłuda, 
poćU:ość, okrucieństwo*. Nieco przedtem pisał on jeszcze: «niższa 
klasa jest jedyna, od której możemy oczekiwać dla siebie ja- 
kiejkolwiek pociechy. Wszystko reszta: szlachta, duchowieństwo, 
żydzi do tego stopnia są nam nieprzyjaźni i do tego stopnia 
zepsuci i zdemoralizowani, że z dzisiejszem pokoleniem nic nie- 
podobna zrobić. Strach jest jedynym środkiem poskromienia 
społeczeństwa. Kłamstwo, udawanie, grabieże, zabójstwa ucho- 
dziły za cnoty i czyny heroiczne. Z wyjątkiem siły zbrojnej 
nie ma tu żadnej władzy administracyjnej*. 

Bzecz oczywista, że ta druga ujemna strona sprawy, pro- 
wadzUa do rozmyślania. Budziły się kwestje: jedna historyczna — 
jak i z czego wynikła ta demoralizacja po 48 latach należenia 
kraju do Eossji i po 32 latach rządów biurokratycznych bez 
przymieszki instytucyj nie tylko reprezentacyjnych, ale nawet 
autonomicznych? druga praktyczna — jak uzdrowić zdemoralizo- 
wane ciało zbiorowe? Pierwsza z tych kwestyj zaprzątała Mi- 
lutina, ale ją rozwiązywał prostem użalaniem się. « Wstyd nam, 
żeśmy nie zdołali tutaj czegokolwiekbądź zorganizować. Po za 
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miastami gubernialnemi i powiatowemi rząd nie posiada żad- 
nego przedstawiciela, który zasługiwałby na zaufanie. Niedo- 
myślność, z którą dopuściliśmy urządzić to wszystko (t. j. po- 
wstanie) pod samym nosem, przechodzi wszelką miarę ». Milu- 
tin nie posunął się dalej, nie przekroczył tych utyskiwań. Przy- 
puśćmy, że polityk rozkłada swoje zadania w porządku i sy- 
stematycznie: na dziś jedno, drugie zaś na jutro albo na pojutrze; 
przypuśćmy, że pierwszem z kolei było wyzwolenie włościan, 
że w teraźniejszym stanie polskiej inteligencji nic nie można 
było z nią zrobić, lecz jeżeli w teraźniejszej chwili nie było nic 
do zrobienia, wypadało wyraźnie nakreślić i wysunąć co ma 
być zrobionem w bliższej przyszłości, naprzykład w następu- 
jącem pokoleniu, ażeby nie wpaść w dawne błędy, na tor ru- 
tyny, ażeby uniknąć wyrzutu w rodzaju tego, że video meliora 
proboąue deteripra seąuor. Artykuł Leroy Beaulieu tłómaczy jak 
pojęli trzej przyjaciele (Milutin, Samaryn, Czerkaski) tę właśnie 
część swojego zadania po powrocie do Warszawy i z jakim wy- 
siłkiem, mimo zdanie większości w komitecie dla spraw Królestwa 
polskiego, utrzymali swój program, który ustanowił nowy system 
rządu w królestwie, znany pod mianem milutinowskiego. «Na 
brzegach Wisły, powiadali trzej przyjaciele, liberalizm się nie 
przyda, Polska wymaga nie praw politycznych, z których nie 
zdolną jest korzystać, ale ekonomicznej renowacji, przy której 
by się lud odrodził, zarazem należy wyrzec się wszelkiego ro- 
dzaju autonomji», to jest i autonomji wedle pomysłów Wie- 
lopolskiego, którą uważano jeszcze za możebną w manifeście o 
amnestji z d. 31 marca (12 kwietnia) 1863 r. i w reskrypcie 
z Łiwadji do w. ks. Konstantego z d. 31 paźd. 1863 roku, i 
miejscowych odrębności w zarządzie przechowanych po uchy- 
leniu konstytucji za cesarza Mikołaja i drogich ludności nie 
z treści swej a tylko ze wspomnień i języka, nakoniec i tej 
dozy samorządu, którą rząd nadał i włożył na stany i klasy 
ludności w rdzennych prowincjach cesarstwa. Jednem słowem 
nowy system redukował się do rzeczy następującej: agrarna re- 
forma na szerszych niż w Rossji podstawach, zniesienie polskich 
porządków administracyjnych i wprowadzenie rossyjskich już 
trochę zestarzałych, przedreformowych, z usunięciem rządzonych 
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od uczestnictwa w działaniach administracji i z pozostawieniem 
kraju na stopie wyjątkowej na czas nieokreślony, może być że 
na zawsze. Jeżeli porównamy ten niesłychanie prosty sposób 
uśmierzenia kraju, który w gruncie, po pominięciu szczeg^ów 
i sposobów kompletowania personelu administracji, był tenże 
sam, jaki istniał przez tak długi czas przy Paskiewiczn, bę- 
dziemy zmuszeni zastanowić się nad tern, jak mógł na nim po- 
przestać mąż, który tak ostro krytykował ospałość rządu za 
czasów cesarza Mikołaja, którego męczyło, że tu wszystko ctrze- 
ba samemu, własnym rozumem rozjaśniać^, który się skarżył, 
że «tu, w Warszawie, mniej się śpi niż zazwyczaj*. Widoeznem 
więc jest, że wedle jegoż pojęcia to rozwiązanie polskiej kwestji, 
które było dane przez jego system, nie urządzało kraju, że 
powstrzymał się on od normalnego urządzenia kraju, że zszedł 
ze sceny działania nie wytknąwszy jak należy, wedle idei jego, 
kraj urządzić, jak rozstrzygnąć zagadnienie, które sam on uwa- 
żał jako strasznie skomplikowane i niesłychanie trudne. Tę 
białą kartę w robocie Milutina moźnaby, mojem zdaniem, dwo- 
ma konsyderacjami wytłómaczyć. Popierwsze, mimo swój wielki 
talent, Milutin był człowiekiem jednostronnym, chłopomanem, 
ale też i czystej krwi biurokratą, co i dotychczas odbijało się 
w formie, którą nadał sprawie włościańskiej, nietylko w królestwie 
polskiem, ale i w Rossji (XVII). Zdobył on, można rzec, sztur- 
mem emancypację włościan z nadziałem ziemi, poczem już mało 
dbając o ucywilizowanie wyzwolonych, wybudował w zamknię- 
tych włościańskich instytucjach mur odgradzający włościan od 
obywateli ziemskich. W Polsce, mając przed oczyma nieprzy- 
jazne usposobienie inteligencji, powziął myśl odosobnienia klas 
inteligentnych od ludu rolniczego, więc wolał raczej nie orga- 
nizować całkiem społeczeństwa, bo wskutek organizowania, 
stany zbiegły by się w nowych instytucjach i polska inteli- 
gencja odzyskałaby wpływy swe na lud. Fowłóre, Milutin dzia- 
łał nie jeden lecz w związku z drugimi. Wszelka koalicja do- 
chodzi do skutku przez kompromis, w którym czynna osoba 
poddaje się wpływowi innych i odstępuje nieraz bardzo daleko 
od pierwotnych swoich założeń. Milutin jako autor memorjału 
z d. 24 maja 1863 r. o szkołach, ostrzegający by nie robiono 
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z wychowania narzędzia politycznego, był jedną osobą, a drngą i 
różną był tenże Milutin w ostatnich latach życia, już przysta- 
jący na zniszczenie nawet samej szkoły. Milutin nie był wcale 
zacieśnionym w swych pojęciach sekciarzem, ale gdy w liście 
do żony zamierzał w obliczu Polski łacińskiej i szlacheckiej 
wznieść inną, do owej niepodobną, zda się, jakgdyby przyja- 
ciele jego słowianofile natchnęli go myślą o możebności in- 
nej Polski, nie łacińskiej. Być może, iż pod ich wpływem stał 
się jednym z głównych motorów, którzy przeprowadzili zerwa- 
nie konkordatu w ukazie z d. 25 listopada 1866 r. Wiadomo 
że Milutin był głównym sprawcą i przy ogłoszeniu ukazu z d. 
10 grudnia 1865 r., skutkiem którego nie tyle zwiększyło się 
rossyjskie właścicielstwo w pasie cesarstwa zachodnim, ile się 
zmitrężyło położenie, tak prawne jako i ekonomiczne, właści- 
cieli ziemskich. 

Sprawa włościańska, szkoła, sąd i administracja, odrywane 
od właściwego swego przeznaczenia, stawały się stopniowo po- 
litycznemi narzędziami walki dwóch j narodowości, w kierunku 
najbliższym temu, który Leroy Beaulieu mianuje murawje- 
wowskim kierunkiem. W istocie sam system jest w gruncie 
bardziej murawjewowski niż milutinowski. Działanie jego trwa, 
ale tylko mocą nadanego mu raz popędu, więc z utratą 
prędkości w skutek tarcia się i oporu otoczenia. Żywe za- 
jęcie się zastąpione zostało przez rutynę, o ciężkiej, kwestji 
zapomniano albo postawiono ją jako ostatnią z kolei. Spać 
można w Warszawie spokojniej niż za czasów Milutina, na mię- 
kłem wezgłowiu dawnych kancelaryjnych porządków. Wszystko 
odbywa się szablonowo. Powierzchnia szkUsta i gładka, co zaś 
odbywa się pod tą powierzchnią, wymagałoby nowych wypraw 
w rodzaju tej, jaką odbyto w 1863 r. i na której urwały się wia- 
domości o wewnętrznym bycie ludności Pod tą niezamąconą 
powierzchnią jest przecie jakiś światek, odbywa się mrówcza 
robota, rozwija się przemysł, robią postępy nauki, sztuki, w od- 
nowionej, zdemokratyzowanej, ale przywiązanej do historycznej 
przeszłości Polsce trwa przywiązanie do tego, co rodzime i wia- 
ra w niespożytość swojej narodowości. Takim jest stan rzeczy 
spółczesny, a w nim świeże są wspomnienia w świadomości 
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społecznej o Wielopolskim i jego bezskutecznych przedsięwzię- 
ciach. Czy z tych rzuconych do ziemi nasion wyrodo już co- 
kolwiek, coby się dało w obecnej chwili zanotować? Na to py- 
tanie można dać odpowiedź li tylko rozkładając działalność 
Wielopolskiego na jej idealne pierwiastki. 

W systemie Wielopolskiego podstawę jego stanowiło wy- 
obrażenie o prawności, jako o kotwicy zbawienia i o jedynym 
sposobie podniesienia się narodowości głęboko podupadłej, wy- 
rzeczenie się wszelkich zamiarów odbudowania, świadomość te- 
go, że przeszłość bezpowrotnie przepadła i restaurować ją nie- 
warto, a dla zapewnienia przyszłości trzeba pracować począw- 
szy od samych korzeni i podstaw. Wielopolski był jednym 
z bardzo niewielu, którzy na długi czas przed 1863 r. jasno 
pojmowali tę konieczność, dziś wyznawaną przez większość ale 
tylko po dotkliwej nauce jaką otrzymano w 1863 roku. Sam 
pomysł bardzo dawny, bardzo ogólnikowy, właściwy był nawet 
przed 1863 r. wielu ludziom, nietylko Wielopolskiemu, tak że 
nie mogę przystać na zdanie, które upatruje w dzisiejszem do- 
godnem położeniu polaków Galicji owoców praktycznego zastoso- 
wania polityki margrabiego. 

Sposób myślenia Wielopolskiego był daleko treściwszy. 
Straciwszy wiarę do Prus i Austrji przystał do Rossji, może 
w skutek tego, że w nim zabrzękła struna słowiańszczyzny, 
ale głównie wskutek rachuby i uznania solidarności interesów. 
Myśl zespolenia się może być przeprowadzona praktycznie tyl- 
ko wtedy, gdy obie strony ją podzielają. Gk)dnem jest uwagi, 
że najmniej oddźwięku doświadcza ona z ruskiej strony, pod- 
czas gdy zdawałoby się, że tej stronie najdogodniej byłoby roz- 
począć próbę urządzenia normalniejszych stosunków między- 
plemiennych. Potęgę wielką ma rutyna. Na straży stoją i bro- 
nią od wszelkich zmian istniejący porządek wielkie mat^rjalne 
interesy, które zrosły się z systemem milutinowsko-murawje- 
wowskim. Godną zastanowienia jest następnie ta okoliczność, 
że myśl o politycznem zespoleniu się z fiossją, najbardziej się 
rozpowszechnia między tymi, którym żyć w wielu względach 
niełatwo, i że właśnie pomiędzy polakami mocno przei^zedzają 
się szeregi nieprzejednanych. Gzy może zajść zmiana w poli- 
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tyce rządowej, tak gorąco i przez wielu oczekiwana? Sądzimy, 
że może i opieramy to przypuszczenie na dwóch uwagach. Po- 
pierwsze ruch o^abł, spójnie systemu znacznie rozciągnięte, jest 
jak gdyby przestanek. W takich warunkach pruchnieją i nisz- 
czeją zwykle niepostrzeżenie podwaliny systemu. Przyjdzie kie- 
dyś wypróbować jej wytrzymałość, okaże się, że rwie się, więc 
siła rzeczy zniewoli do radykalnego przebudowania tego co jest, 
a przytem wypadnie liczyć się z Polską nową, o której marzył 
MUutin, jako o czemś dalekiem, nie szlachecką, ale chłopską^ 
która również mocno obstawać będzie przy swojem narodowem, 
jak i dawniejsza arystokratyczna, po której nie pozostanie śladu. 
Powtóre śmiemy myśleć, że niezawsze ale tylko w stosunkowo 
niedługich okresach, odpowiadających szczególniejszemu podbu- 
dzeniu namiętności, może mieć powodzenie filozofa międzyna- 
rodowych nienawiści, którą byśmy «wilczą» nazwali, bo odpo- 
wiada formule: homo homini lupus est, którą niegdyś stosowano 
i w sferze stosunków pomiędzy osobnikami. Wedle zasad tej 
filozofji, którą do dziś dnia gorliwie uprawiają organy, na niej 
osnuwające swoje powodzenie, naprzykład «Moskowskije Wiedo- 
mosti» (patrz Nr. 222 z 1881 r., z d. 12 sierpnia), są na świe- 
cie dwie sprawy wręcz sobie przeciwne: ruska, której powi- 
nien być oddany każdy ruski patrjota, i polska, ku której obo- 
wiązany on jest czuć takiż wstręt zupełny i bezwarukowy. Kto 
inaczej myśli, ten jest wrogiem Eossji. Najgorszym i najzdrad- 
liwszym wrogiem Rossji był niezawodnie Wielopolski; przeciw- 
nie zaś powstańcy 1863 r., stali się niejako szermierzami ros- 
syjskich interesów państwowych. Jedyną odpowiedzią na to ka- 
zanie narodowego kanibalizmu może być tylko wzruszenie ramio- 
nami. Główna żywotna dla Rossji kwestja jest dziś całkiem in- 
na. Me polega ona na tem, czy zdoła Rossją, poniżywszy i wy- 
cisnąwszy wszystko co nieruskie i czem pstrzy się dziś znacz- 
nie państwo rossyjskie, doprowadzić skład cały państwa śród- 
kami przymusowymi do jednego typu i to przytem nie wszech- 
ruskiego, ale specjalnie moskiewskiego. Polega ona na tern, 
czy uda się Rossji w jednej i tejże tkaninie skombinować zręcz- 
nie wszystkie kolory tęczy w jednym bogatym deseniu. 
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Nakoniec Wielopolski był jeszcze autonomistą, mocno sta- 
rającym się o administracyjne odosobnienie Królestwa polskiego 
od Rossji, jak się starają dotąd o to bałtyccy niemcy, których, 
mimo to, niepodobna oskarżać o brak uczuć wiernopoddańczycli 
i których nikt nie mianuje zdrajcami. Ta część systemu Wie- 
lopolskiego, uważana przezeń za najważniejszą, najwięcej ucier- 
piała i uważa się dziś za pogrzebaną. Być może, że byłaby ona 
całkiem pogrzebaną, gdyby się postarano w porę spoić i zje- 
dnoczyć królestwo z cesarstwem nie językiem za pomocą rusz- 
czenia, którego niepodobieństwo w zastosowaniu do królestwa 
uchodzić może za pewnik, ale co ważniejsza, instytucjami i 
przytem nie przestarzałemi, przedreformowemi, uważanemi za nie 
przydatne dla samej Rossji, ale temi, które powstały w świet- 
nej epoce wielkich reform (1866 — 1864). Wprowadzając je, wy- 
padałoby postawić cel polityczny przed filologicznym i nadać je 
w polskim języku. Są to instytucje tak szeroko zakrojone, że 
pod jedynym warunkiem i ustępstwem co do języka, dowodzącymi 
że rodzimy język nie wyklucza się z głównych sfer życia społecz- 
nego, mogą być one przyjęte i przyswojone, nawet może z lep- 
szym skutkiem niż w samej Rossji. Przypuśćmy, że kilka lat 
dziesiątków miną śród wyjątkowego położenia i przy próbach 
zjednoczenia naprzód filologicznego, a potem politycznego. Wte- 
dy usposobienie przyjazne względem przyswojenia instytucyj 
może być zastąpione w uczuciach ludności przez inne^ przez 
wspomnienia o utraconych formach autonomji, przez zachcenia 
mieć byt odrębny administracyjnie od innych części cesarstwa, 
o czem myślał Wielopolski, co stałoby się niepodobieństwem, 
skoroby królestwo nie było trzymane na odrębnej stopie, skoro 
by było wprowadzone w wir życia społecznego cesarstwa, 
rozważanego jako niepodzielna całość. 

Jest logika rzeczy, która w polityce przeważa. Najwaź- 
niejszem zadaniem polityki jest wynalezienie stosownej chwili. 
Ponieważ narody żyć mogą tylko odnawiając się, to jest odcze- 
piając się od tego co przeżyte i modyfikując się przez nabywa- 
nie nowych żywiołów i nowych przyzwyczajeń, więc zastój 
w tym żywotnym procesie, więc przeciągające się niezaspoko- 
jenie potrzeb nie mogą nie odbijać się na całym biegu rozwoju 



— 315 — 

organizmu. Wzrastanie ustaje, organizm dziczeje, zupełnie tak 
iak roślina, którą przestają pielęgnować. Po wielu latach mo- 
że się okazać, że nie podobna, albo niesłychanie trudno pora- 
dzić sobie ze zdziczałym pierwiastkiem. Anglja nie może się 
urządzić z ludnością irlandzką z powodu rachunków, sięgają- 
cych czasów Kromwela albo jeszcze dalszych. Ciężka dla Euro- 
py kwestja żydowska przez to jest taką, że mamy do czynie- 
nia z pierwiastkiem mocno skażonym i zdziczałym wskutek 
niesłusznego stosunku do tego plemienia w ciągu wieków śred- 
nich. Polska kwestja w Rossji wymaga bardziej niż kiedykol- 
wiek i nagląco, aby się nią zaopiekowała ręka zręcznego ogrod- 
nika. Ogrodnikiem tym nie był i nie mógł być w swoim czasie 
Milutin; rozciąwszy gordyjski węzeł kwestji włościańskiej, nie 
dał żadnych wskazówek co do innych zagadnień w tej kwestji. 
Pod względem swojej wagi i następstw kwestja polska wysuwa 
się naprzód i staje na kolei nie jako ostatnia, ale jako jedna 
z pierwszych kwestyj w wewnętrznej polityce Rossji. Jest do 
życzenia by tę kwestję rozwiązano ostatecznie z usunięciem 
możności konfliktu w najdalszej przyszłości. Kończąc na tcm 
szczerem życzeniu moją robotę, protestuję przeciwko «Mo- 
skowskim Wiedomostiam», które moją pracę mianowały słu- 
żeniem jednej tylko polskiej sprawie. W jednakiej mierze moź- 
naby powiedzieć, że starałem się służyć i sprttwie też ros- 
syjskiej. Moje stanowisko obserwacyjne było wspólne dla obu 
narodowości, wedle rozumienia mego przedmiotowe i nie wy- 
łącznie narodowościowe ale, o ile tylko zdołałem, humanitarne. 



(Przekład z rossyjskiego. Ukazało się w «Wiestiiiku Jewropy» w 1880 i 

1881. Później w osobnem wydaniu pod tytułem: tżizń i Politika markiza 

Wielopolskaho>, Petersburg, 1882 r., stronic 332). 
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Referat odczytany 6 lutego 1889 r. w Towarzystwie prawniczem przy Ce- 
sarskim uniwersytecie moskiewskim. 



I. 

Wyraz gmina, oznaczający przedmiot obecnej mej poga- 
danki, brzmi dla słnchaczów rossjan z cudzoziemska. Równoznacz- 
nym jest on z francuzkim wyrazem commune, niemieckim Ge- 
meewZe i odpowiada rossyjskiemu ohszczina. Przeniesiono ten wyraz 
do Polski prawdopodobnie w ciągu wieków średnich, kiedy spu- 
stoszoną przez najazdy tatarskie krainę zaludniali szybko przy- 
bysze z Niemiec, i kiedy powstawały osady na prawie teutoń- 
skiem, później spolszczone; nomenklatura wszakże ich ustroju 
pozostała, język zaś polski przywłaszczył ją sobie w mnóstwie 
wyrazów, jak np. wójt od niemieckiego Vogt; sołtys od Schult- 
heiss\ ławnicy, — to tłómaczenie wyrazów scabini lub Schoeffen, 
Nazwę gmin noszą dziś najmniejsze podziały obszarowe kraju, 
jest to najmniejsza z jednostek administracyjnych, tak mała, 
że w innych prowincjach Cesarstwa nie ma odpowiedniego jej 
podziału. Rossja europejska, z wyłączeniem Królestwa polskiego i 
Finlandji, mająca około 82 mil. ludności, dzieli się na 60 gu- 



Zródia: Henryk Konic: «Samorząd gminny w Królestwie Polakiem 
w porównania do innych krajów europejskich*. Warszawa 1886. Podręcznik 
dla władz gminnych opracowany pod kierunkiem A, Okohkiego, przez H 
Konica i G Olszewskiego, Warszawa 1882. Antoni Okolski: < WykZad prawa 
admnistracyjnego*, tomy I i II. Warszawa 1880 — 1880 Juljan Łapicki «Stosunki 
gminne w Kr. pol. i właściwy kierunek ich rozwoju* «Aterneum> z 1880 r. 
(listopad i grudzień). Niektóre memorjaly urzędowe w sprawach ustawodaw- 
czych, dotyczących urzj^d^enia, włościan, gmin i reformy sadowej w Kró- 
lestwie PolsWejn. 
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berni, zawierających do 600 niepodzielnych już pod względem 
administracyjnym powiatów. W królestwie polskiem, liczą- 
cem obecnie 7,960,000 ludności, istnieje 10 guberni, z 85 po- 
wiatami. Powiaty te dzielą się na gminy miejskie, inaczej mn- 
nicypalności lub miasta (od r. 1869 jest ich tylko 116) i na 
gminy właściwe, t. j. gminy wiejskie, w liczbie 1,331. Pozosta- 
wiamy na stronie miasta o kulejącej organizacji; rossyjski ustrój 
miejski nie został tu zastosowany, i zastosowanie to nie jest 
prawdopodobnem wobec istniejącej, od czasu ostatniego powsta- 
nia 1863 r., nieufności do samorządu miejskiego w królestwie; 
w miastach nie ma rad miejskich, czynne są zaś magistraty, 
podobne do przedreformowych rossyjskich dawnego wzoru, z bur- 
mistrzami lub prezydentami fta czele. Co do gmin wiejskich, jest 
to celka niedawna, najświeższego pochodzenia. Nie było jej wcale 
w dawnej Polsce, podzielonej na ziemie i województwa, jedne 
zaś i drugie dzieliły się na powiaty. Od r. 1795 część północna 
obecnego t. zw. kongresowego (od kongresu wiedeńskiego 1815 r.) 
Królestwa polskiego wraz z Warszawą, należała do Prus, po- 
łudnie zaś do Austrji. W r. 1807, z odebranych Prusom przez 
Napoleona obwodów Królestwa i Ks. poznańskiego, utworzono 
Księztwo warszawskie z podziałem na 6 departamentów, które 
dzieliły się na podprefektury, podprefektury zaś na municypal- 
ności; podziały te zarządzane były przez prefektów, podprefektów 
i merów. Kiedy rzeczywisty « wskrzesiciel królestwa polskiego* 
Aleksander I nadał mu 15 listopada 1815 roku, konstytucję, 
art. 84 tej ustawy głosił: ii y aura des autorttes municipales 
dans les villes. Un bailly (wójt) dans chaąue commune sera charge 
de Vexecution des ordres du gouvernememb et formera le dernier 
chainon du service administratif, W ten sposób utworzono i gminę 
czyli commune, i wójta, czyli baUly, ale tylko jako najniższy 
organ władzy rządowej, poruszający się dla dopięcia jej celów i 
zadań. Wiadomo, że wszystkie ustroje konstytucyjne w począ- 
tkach XIX stulecia podobne były do budowli, przykrytych wspania- 
łemi i ciężkiemi kopułami, ale nie mających fundamentów i opar- 
tych na cieniuchnych tyczkach. Uwagę ustawodawców pochła- 
niały głównie sprawy reprezentacji narodu i sejmowania, nikt 
nie miał pojęcia o znaczeniu samorządu miejscowego, ceniono go 
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tylko jako przewodnik rozporządzeń rządowych. Chociaż nowe 
waranki istnienia nie mogły wytworzyć samorządu miejscowego, 
przyniosły one ze sobą inne, uader cenne nabytki. Od maja 
1808 r. obowiązywał już wprowadzony przez Napoleona i iriożony 
na podstawie zasad 1789 roku kodeks cywilny; równość wobec 
prawa zniosła wszystkie tamy międzystanowe, dla wszystkich 
istniał jeden sąd państwowy, wszystkie stany weszły be^ róż- 
nicy w skład gmin. Źe nowe ustawy nadały włościanom tylko 
wolność osobistą, nie zaś własność ziemską, przeto, dla warun- 
ków ekonomicznych, ludność włościańska pozostała w ząjeżnośpi 
od dziedziców, co pociągnęło za sobą, już pod panowaniem Ros- 
sji, pomysł włożenia obowiązków wójta na każdego z dziedsciców 
w jego dobrach tak, ażeby już dla swego stanu był on wójtem 
w gminie, w obrębie której leżał jego majątek, i bezpłatnym or- 
ganem policji, i przedstawicielem władzy. System ten spotężniął 
i rozwinął się ostateczni^ po zniesieniu konstytucji z^ panow^-nia 
cesarza Mikołaja, wobec ówczesnego systemu rząd?jenia przychyl- 
nego władzy dziedziców i uważającego poddaństwo włościan za 
jedną z zasadniczych podstaw ustroju pa^stA^rowego, Według 
ustawy 30 maja 1818 r. dziedzic był z urzędu wójtem gminy, 
ale mianowanie jego zależało od państwa, od rozporządzenia 
komisji spraw wewnętrznych i ducho)vnych, odpowiadającej mi- 
nisterstwu spraw wewnętrznych cesarstwa. Jeżeli w gminie było 
kilku dziedziców, to wójtem zostawał jeden :9 ftich wybrajay 
przez rząd. Ci, którzy nie życzyli sobie pełnić obowiązków wójta, 
mieli prawo przedstawiać rządowi do zatwierdfzenia wybrąnj^ch 
i remunerowanych (nader skąpo) przez siebie zastępców. Pier- 
wotnie gminy mogły się składać nawet z 10 zagród, ąle ą^a- 
zem 3 marca 1859 roku minimum obrębu gminy oznaczono 
cyfrą 50 zagród, skutkiem czego ilość gmin zmniejs^syła się 
z 4,935 do 3,069. Chociaż cesarz Mikołaj dalekim był od myśli 
nadania włościanom gruntów, jednakże wypadki politycznie spo- 
wodowały go w roku 1846 do poruszenia sprawy ągrajrnej, 
której nie współczuł wcale. Emigranci zagraniczni czynili pró- 
by rozruchów powstańczych, starając się pociągnąć włościan 
obietnicami nadania im ziemi obywatelskiej, podburzając lud w ten 
sposób tak przeciw dziedzicom, jak przeciwko rządowi. Najeżało 
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wpłynąć na włościan, nie przez nadanie im grantów (nikt nie 
myślał o tern), ale przez pewne gwarancje, dotyczące niewyda- 
lania ich dowolnego i bez żadnej winy i niepozbawiania ich cał- 
kiem niestałego władania. Celu tego dopięto przez wydanie pa- 
miętnego ukazu 20 maja 1846 r. treść którego zasadzała się 
na tem, że władanie włościańskie ustalono w tej postaci, w jakiej 
istniało w chwili wydania ukazu; zabroniono 'dziedzicom rugo- 
wania włościan, płacących regularnie czynsze i pełniących swe 
obowiązki pańszczyźniane, i przyłączania ich obszarów do grun- 
tów dworskich; po wydaleniu zalegających w wypłatach wło- 
ścian dziedzice winni w ciągu lat dwóch osadzić nowych osie- 
dleńców na opuszczonych obszarach. Ukaz 1846 roku, wydany po 
krwawych wypadkach w Galicji, które niezatartą plamą na- 
piętnowały imię Metternicha, stai się punktem wyjścia dla całej 
następnej, dokonanej za cesarza Aleksandra II, reformy wło- 
ściańskiej. Gdy rozpoczęły się rozrachypowstańcze(1859 — 1863r.) 
rząd, odczuwający chwiejność władzy w niższych organach swoich, 
wójtach-dziedzicach, starałsię o pewniejsze punkty oparcia. Uka- 
zem 3 marca 1869 r. rząd nakazał utworzenie przy wójtach 
rad gminnych z osób wybranych przez gminy i zatwierdzanych 
w urzędzie przez naczelników powiatowych, ukaz ten wszakże 
został wydany, gdy rach powstańczy był już w rozkwicie, dzie- 
dzice uchylali się od spełnienia ukazu, włościanie odmawiali 
wyboru radców gminnych, tak że ukaz 1869 r. został martwą 
literą aż do objęcia rządów królestwa polskiego przez margra- 
biego Wielopolskiego. W programie margrabiego zarząd gminy 
stał na pierwszym planie i był głównem ogniwem obszernej, 
dobrze obmyślanej organizacji autonomicznej królestwa polskie- 
go, która nie została nigdy urzeczywistnioną. Wielopolski nosU 
się z myślą organizacji gminnej wśród największego rozwoju re- 
wolucji, projekt wygotowanym został zaledwo w początku 1863 r. 
margrabia zaś otrzymał urlop, równający się dymisji, 26 czerwca, 
1863 r. i 4 lipca wyjechał na zawsze za granicę. Ułożony prze- 
zeń projekt z memorjałem objaśniającym w języku francuzkim 
oddano komitetowi urządzającemu dla królestwa polskiego; pro- 
jekt został zmieniony, obcięty, przeinaczony, niektóre wszakże 
rysy zasadnicze ocalały i stanowią podstawę obecnego ustroju 
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gminnego. Ażeby mieć o nim dokładne pojęcie, należy zbadać" 
z początku idee Wielopolskiego, następnie stosunek do nich ko- 
mitetu urządzającego, wreszcie sposób, w jaki obydwa te czyn- 
niki zostały połączone w ustroju, niepodobnym ani do celek, 
utworzonych specjalnie dla włościan przez autorów reformy 
włościańskiej w cesarstwie, ani do dzisiejszych projektów 
przekształcenia niższych stopni rządu w Rossji właściwej. 



>^j^^5^^- 



11. 



Ćwierć stulecia przeszło minęło od czasu, gdy zaszły roz- 
bierane teraz przezemnie wypadki, na które patrzyłem wła- 
snemi oczyma w dojrzałym już wieku. Przeciwnicy ówcześni, 
po jednej stronie Wielopolski, po drugiej Mikołaj Milutin, książę 
Czerkaski, Jerzy Samarin, Jakób Sołowjew, dawno już pomarli; 
względem walki tej można dziś, o ile się zdaje, zachować zu- 
pełną bezstronność. Wielopolski nie był wstecznikiem, ani wy- 
zyskiwaczem włościan, w pewnych względach ubiegli go dzia- 
łacze rossyjscy, w innych zaś on ich wyprzedzał. Był on cy- 
wilistą ścisłym i konsekwentnym, przekonanym, że skaleczenie 
prawa własności w jednem naczyniu organizmu społecznego 
rani je i jątrzy we wszystkich częściach ciała. Nie rozumiał 
on nadania gruntów włościanom i, zaprowadzając obowiązujące 
przejście od pańszczyzny w naturze do opłat pieniężnych, dążył 
do urzeczywistnienia umów dzierżawnych długoletnich, nie prze- 
chodzących lat 24. Gdyby był wyzyskiwaczem włościan, broniłby 
zapewne z uporem policji dominjalnej i wójtowskiej godności dzie- 
dziców, jak to czynił poprzednik jego, Paweł Muchanow, w me- 
morjale 1858 roku. Wówczas, gdy twórcy ustaw 19 lutego 
1861 roku wznosili, przez nadanie gruntów włościanom, że tak 
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powiemy, mur dzielący włościan od dziedziców, wówczas gdy 
tworzyli oni zamknięte gromady wiejskie i zamkniętą wołost', 
i zawarłszy w tych celkach niewolników wczorajszych, rozta- 
czali nad nimi potężną opiekę biurokratyczną, Wielopolski sta- 
rał się przeciwnie o to, ażeby pomiędzy warstwą inteligentną 
a ludem nie istniały żadne przegrody, ażeby dziedzice i wło- 
ścianie, i w ogóle wszystkie klasy ludności łączyły się na za- 
sadach zupełnej równości w instytucjach gminnych, ażeby gmi- 
na była rzeczywiście krajową jednostką obszarową, ażeby była 
nie wszechstanową, jak mówi się zwykle u nas, lecz bezsta- 
nową, jak ta społeczność, którą w r. 1808 wypłużył kodeks Na- 
poleona, ażeby była zastosowaną do samorządu, i ażeby ten sa- 
morząd opierał się na podstawie wyboru i był prawdziwą szko- 
łą obywatelskiego i politycznego wykształcenia mas. Cała prawie 
treść memorjału objaśniającego do projektu Wielopolskiego o 
gminach, zawiera się w polemice z obrońcami zamkniętych, 
specjalnie włościańskich instytucyj, wyłączających wszelką in- 
terwencję wspólnego dla wszystkich sądu. ^Chez mus la loi ne 
reconnait pas d^etats, auxquels seraient reconnus des droits fai- 
sanł exception aux lois generales. U existe parmi les classes cTha- 
hitants des distinctions apportees par Thistoire du pays et pro- 
venants de Teducation et de la fortunę^ mais la loi organiąue 
est la meme pour łous. II est impossible de devier de ce point 
de vue, car U constitue le progres^ vers leąuel tend la Russie 
etle-memej nonobstant toute apparence contr aire de la legislation. 
En etahlissant dans la loi des distinctions entre les hommeSy ii 
faut absolument donner plus a Vun et moins a Vautre... Le pays 
sepresentera a nous divise en deux parties: d^un cóte les pay- 
sans, de Tautre tous les autres habitants. Du cóte des paysans 
<&inferiorite dHntelligence, de fortunę et de position sociale, deTau- 
tre la superiorite sous tous les rapportsy>,.. Dopóki obie części 
trudnić się będą jedynie pracą o chleb powszedni, wyosobnienie 
może być niedogodnem, ale nie jest jeszcze klęską; ale przy- 
puśćmy możliwość zewnętrznych poduszczeń, podburzających 
jedną część przeciwko drugiej — «Cfe seraient deux camps prets 
au combat pour les principes de Vexistence sociale:». Nie zamie- 
rzam dziś rozsądzać, po czyjej stronie była słuszność, nie mogę 
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jednak nie powołać si$ na sędziów znawców, na najnowsze 
dzieła o sprawacłi «zieniskicłi» i kwestjach reformy «ziemskiej». 
JSaron Korff {(uBUmjsńja nuzdy miestnaho uprawlenijaT>. 8,-Pie- 
tierburg, 1888) powiada: «wołost' jest instytucją sztuczną, wpro- 
wadzającą do sprawy komplikację, stratę sił i środków ma- 
terjalnycłi. Wołost' jest całkiem zbyteczną; zniesienie jej winno 
być pierwszym krokiem na drodze uproszczenia (str. 10, 12). 
Przeszkadza ona utworzeniu jednostki ziemskiej. Należy prze- 
dewszystkiem znieść ją i zaczekać dwa lub trzy lata, potem 
zaś dopiero pomyśleć o utworzeniu wszechstanowej jednostki 
ziemskiej » (22). Arsienjew w «Wiest. Jewr.» (od 1886 do koń- 
ca 1888 r.) radzi z naciskiem znieść wołost'. Jeszcze katego- 
ryczniej wypowiada swe myśli w tym kierunku p. Jewr^now 
{^Zamietki o miestnoj reformie:s> 1888. S.-Pietierburg, str. 13, 41, 
107), który rozważa wszelkie braki ściśle włościańskiego sa- 
morządu stanowego i uciążliwość przynależności wieczystej wło- 
ścian do stowarzyszeń stanowych, uwieńczoną prawem admi- 
nistracyjnego zesłania na Syberję na mocy postanowień gro- 
mady. «Nie służąc żadnym interesom specjalnie włościańskim, 
mówi p. Jewrejnow, zarząd wołostny istnieje kosztem samych 
tylko włościan. Z 32 miljonów wydatków gromad wiejskich 
w 46 guberniach, według przepisów ogólnych, zaledwo 10 mil- 
jonów używa się na wydatki wiejskie, a 22 na wołost', na władze 
i inne niepotrzebne dla włościan wydatki zarządu ogólnego, ale ł 
ten zbytni rozchód stanowi zaledwo małą cząstkę tego, co kosztuje 
włościan ich zarząd, skutkiem nadużyć władz wołostnych, które 
ich obdzierają. Ważniejszym od strat pieniężnych jest rozkła- 
dowy wpływ wołosti, jako instytucji biurokratycznej najgorsze- 
go wzoru, w której brutalne objawy władzy wiejskiego wyzy- 
skiwacza «kułaka», opierają się na papierowych szwindlach ciem- 
nego i sprzedajnego pisarza, i gdzie panują, niszcząc w za- 
rodku wszelkie życie i rozwój, dwa rozkładcze i martwe ży- 
wioły: kancelaryjność i służba obowiązująca, to jest służba nie- 
wolnicza. Nie do pomyślenia są dalsze ulepszenia samorządu miej- 
scowego bez zniesienia wołosti*. P. Jewreinow wnosi przekształ- 
cenie gromady wiejskiej na jednostkę czysto gospodarską, oddaną 
wyłącznie sprawom zarządzania ziemią wspólną, i niedostar- 
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czającą policji ogólnej nawet niższych jej organów — dziesiętni- 
ków i «sotskicłi». Dodajmy, że p. Jewrejnow uznaje w zupeł- 
ności dokonane ustawą 25 lipca 1874 r. usunięcie piastunów 
włościańskich w osobach t. zw. pośredników pokoju. « Włościa- 
nin rossyjski, jego zdaniem, nie potrzebuje szczególnych opie- 
kunów i kierowników, a tylko zabezpieczenia swych praw przez 
dobre ustawy i dobre instytucje bezstanowe, które bronićby go 
mogły przeciwko niepewnym żywiołom ludności włościańskiej, 
kwitnącym dziś pod cieniem biurokratycznej nad włościanami 
opieki*. Przypuśćmy, że na obrazie tym nadto suto kładziono 
ciemne barwy, wszakże jeżeli w ciągu ćwierci wieku istnienia 
instytucji powierzchnia jej okryła się choćby połową zauważonego 
przez krytyka szkodliwego zielska, to Wielopolski miał niewąt- 
pliwie podstawę bronić gminy bezstanowej i sprzeciwiać się 
wprowadzeniu włościan do przewidzianego przez siebie piekła. 
Jego ustrój gminny był całkiem bezstanowym i wyglądał jak 
następuje. 



III. 



W r. 1859 liczono gmin 3,069. Liczbę tę zamierzono 
zmniejszyć, powiększywszy stosownie obszary jednostek tery- 
torjalnych. Wielopolski pragnął oczywiście zamieść ślady da- 
wnego podziału, opartego na granicach dziedzicznych posia- 
dłości ziemskich. Dziwnym zbiegiem myśli w czasach najno- 
wszych zgodził się ze zdaniem Wielopolskiego p. Jewrejnow. 
Obaj wnoszą, by za podstawę podziału przyjąć parafję, jest ona 
bowiem naturalnem, wypróbowanem w ciągu ^giego czasu 
ugrupowaniem ludności według związków moralnych, z którymi 
winny się łączyć potrzeby polityczne. Rozumie się, że Wielo- 
polski brał za podstawę parafje ówczesnej ludności wiejskiej 
w królestwie polskiem, t. j. parafje rzymsko-katolickie i unickie 
(w liczbie ogólnej 1,817), co dało komitetowi urządzającemu po- 
wód do podejrzywania projektu Wielopolskiego, który prowadził 
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zaciekłą z duchowieństwem walkę w obronie przewagi państwa, 
o to, że dąży on ku wzmocnieniu kierunku klerykalnego i wyznania 
rzymsko-katolickiego. Wniosek Wielopolskiego został w końcu od- 
rzucony, podziału powiatów na gminy dokonano za pomocą po- 
łączenia małych gmin w większe, czyli za pomocą przekształcenia 
dawnego podziału na podstawie dziedzicznej własności ziem- 
skiej. Wszystkie zarzuty przeciw projektowi Wielopolskiego mo- 
gą się stosować i do projektu p. Jewrejnowa, wybierającego 
parafję dlatego, że posiada ona gotowy centr — urząd kościel- 
ny i pod jego zawiadywaniem znajdujące się szkoły i sprawy 
przytułku i dobroczynności. Przy obecnej polityce wyznanio- 
wej ugrupowanie administracyjne ludności według parafij pra- 
wosławnych uzbroiłoby przeciw sobie wszystkie inne wyznania; 
przy tern jest ono nie do pomyślenia w guberniach, gdzie mniej- 
szość należąca do ludności prawosławnej, rozrzuconą jest wśród 
mas nieprawosławnych. Zdaje mi się, że dla skorzystania z gra- 
nic parafjalnych jakiegokolwiek wyznania należy otwarcie i 
konsekwentnie przeprowadzić zasadę, że gmina jest osobną cało- 
ścią, parafja również osobną, że pomiędzy niemi nie ma nic 
wspólnego, chociaż obie funkcjonują w obrębie jednego obszaru. 
Zdaje mi się także, iż przykład królestwa polskiego dowodzi 
możliwości utworzenia gmin niezależnie od podziału kraju na 
parafje, utworzenia ich naprzykład z obecnych wołosti, łącząc 
kilka wołosti w jedną jednostkę gminną. 

Za członków gminy, według projektu Wielopolskiego, uwa- 
żani byli wszyscy stali mieszkańcy gminy, ale w zarządzie 
gminnym brały udział, jako wyborcy, tylko pełnoletnie osoby 
płci męzkiej, bez uwagi na wyznanie, niekarane przez sądy, 
mające pewien census, bądź z tytułu posiadłości ziemskiej, 
bądź z tytułu dochodów, sposobu życia i zatrudnień: A) ^ ty- 
tułu posiadłości: dziedzice, posiadacze na prawie zastawu, wła- 
ściciele domów, właściciele i rządcy fabryk i zakładów prze- 
mysłowych, włościanie, a nawet czynszownicy czasowi, włada- 
jący nie mniejszym od 3 morgów obszarem, parochowie władający 
gruntami kościelnymi; B) tytułu dochodów: lokatorowie pła- 
cący za wynajem mieszkania minimum 16 rs. rocznie, osoby 
otrzymujące rocznie z kapitału minimum 90 rs,; C) is tytułu 



— 328 — 

sposobu życia i zatrudnień: kupcy, przemysłowcy, nauczyciele, 
artyści, emeryci. 

Zasadnicza idea tej szerokiej organizacji, obejmującej 
wszystkich mniej więcej zamożnych ludzi, powoływanych obo- 
wiązuj ąco do udziału w życiu publicznem gminy i w wydat- 
kach na utrzymanie tego życia publicznego, jest tą samą, 
którą postawi jako wymóg baron Korff (str. 20): « niektóre 
osoby nie posiadają gruntu, ale mają w zupełności inne inte- 
resy wspólne, pochodzące z faktu wspólnego zamieszkania*. 
Zresztą działalność członków gminy jako wyborców, objawia 
się żirzadka, głównie w czasie wyborów, przypadających co trzy 
lata dla obrania kandydatów na urząd wójta, na trzechlecie, 
i dla wyboru połowy członków rady gminnej na sześciolecie, 
aJe w ten sposób, że połowa tych członków ustępuje co trzy 
lata. Wybory winny odbywać się w kancelarji wójta, w dnie 
świąteczne, bez żadnych przemówień, pod przewodnictwem wójta 
lub jego zastępcy. Działalność wyborców jest wyczerpaną, sko- 
ro obrali sołtysów, radców gminnych i trzech kandydatów na 
urząd wójta, z których jednego mianuje, według swego uzna- 
nia, rada administracyjna królestwa, lub z jej upoważnienia 
gubernator. Warunki wymagane od wójta: 26 lat wieku, wy- 
znanie chrześcjańskie i ukończenie przynajmniej 4 klas szkoły 
powiatowej lub złożenie odpowiedniego egzaminu. 

Wójt, to główna osoba gminy i przedstawiciel władzy 
państwowej, według typu i wzoru francuzkiego mera. Władzy 
sądowej właściwie nie piastuje on wcale. W razie niestosowania 
się mieszkańców gminy do legalnych jego rozporządzeń, wójt 
ich ostrzega, a gdy ostrzeżenie nie poskutkuje, może ukarać 
winnego grzywną do 75 kop., w razie zaś niezapłacenia kary 
we właściwym czasie, uwięzić go na 24 godziny, kara ta wszak- 
że może być zaskarżoną przed naczelnikiem powiatu. Wójt prze- 
wodniczy w radach familijnych, prowadzi księgi metryczne nie- 
chrześcjan, zabezpiecza sukcesje. Najważniejsze czynności wójta 
sprowadzają się do dwóch: przewodniczenia w radzie gminnej 
i piastowania władzy policyjnej w najszerszem znaczeniu wy- 
razu. W sprawach państwowych wójt podlega naczelnikowi po- 
wiatu, jemu zaś podlegają po wsiach sołtysi obierani na lat 6. 
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Wójt mianuje policjantów gminnych, stróżów polowych, gajo- 
wych i dróżników. Mianuje on też pisarza, którego pensję okre- 
śla rada gminna. Bada ta jest instytucją kolegjalną, do której 
należą wszystkie sprawy gospodarstwa gminnego. Rada jest 
nieustającą, zgromadza się ona na posiedzenia zwyczajne, trwa- 
jące nie dłużej nad 3 dni, co kwartał. Z urzędu należą do rady: 
wójt, sołtysi, paroch miejscowy i rektor szkolny. Osoby te za- 
siadają wraz z członkami obranymi, których winno być 6 w gmi- 
nach liczących do 2,000 ludności i 12 w gminach więcej za- 
ludnionych. Główne czynności rady są następujące: a) ułożenie 
budżetu gminy, czyli wykazu dochodów i wydatków, zarząd i 
określenie sposobu korzystania z własności gminnej, rewizja 
kasy, zarządzanej przez jednego z radnych, obranego przez ra- 
dę, starania o utrzymanie kościołów,* szpitali, szkół; b) wyraże- 
nie zdań co do refoim i ulepszeń w gminie; starania wobec 
władz w sprawach jej potrzeb i interesów. Posiedzenia rady 
mają tak mało podobieństwa do wieców ludowych, że odbywa- 
ją się niepublicznie, przy drzwiach zamkniętych. Postanowie- 
nia rady przesyłają się do zatwierdzenia naczelnikowi powiatu, 
który wszakże jest obowiązany zaprotestować przeciwko tjnm, 
z któremi się nie zgadza, w ciągu dni 8 od chwili ich przed- 
stawienia i odesłać do uznania rządowi gubemialnemu, obo- 
wiązanemu roztrzygnąć sprawę w ciągu dni 20. Urzędy wójta 
i radnych są niepłatne i w całem znaczeniu wyrazu honorowe. 
Wielopolski żywił nadzieję, że w kraju o przeszłości arysto- 
kratycznej znajdą się zamożni ludzi gotowi służyć gminie nie 
dla zysku lecz dla honoru służenia swym wyborcom. Takim był 
projekt Wielopolskiego. Nasuwa się pytanie: w jaki sposób po- 
stąpił sobie z nim komitet urządzający? 
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IV. 



Istnieje urzędowy memorjał bez podpisu: Przejażdżka po nie- 
których miejscowościach Królestwa polskiego w r, 1863. W od- 
syłaczu na str. 1 powiedziano, że w podróży brali udział: 
Mik. Milutin, senator A. Arcimowicz, J. Samarin i ks. Czerka- 
ski (prawdopodobnie pisał memorjał Samarin). Memorjał twier- 
dzi (str. 13), że gromada wiejska nie istnieje i zbiera się tyl- 
ko dla wyboru sołtysa i dla rokowań z dziedzicem i rządem, 
że chociaż sołtysi są obierani według woli wójtów, wpływ, 
szlachty jednak kończy się na nich, pozostających dla włościan 
swoimi ludźmi. Wójci gminni i ich zastępcy, jak również bur- 
mistrze po miastach i księża nie są nietylko już żywemi ogni- 
wami pomiędzy ludem a rządem, ale rozmyślnie lub bezwiednie 
rozdzielają ich i nie dają rozwinąć się naturalnej pomiędzy 
nimi łączności. Szlachta polska, mająca podwójne znamiona stanu 
i stronnictwa politycznego, utworzyła w związku z duchowień- 
stwem wiejskiem ścisły żywy mur, którego nigdy nie przebiją 
myśl, słowo i wola zwracającej się do ludu władzy zwierzchnł- 
czej. Aur ten można tylko okrążyć i utworzyć łączność po za 
nim. Rewolucjoniści polscy, a w tej liczbie księża i szlachta, 
przyciągają lud obietnicami gruntów i zwolnienia od wszelkiej 
za nie zapłaty. «Jak zachowa się w tej walce, pyta memorjał, 
rząd? w walce nie z narodem polskim, ale z potwomem połą- 
czeniem zapału rewolucyjnego i jezuickiej obłudy? w tem rdzeń 
społecznej kwestji w Polsce ». 

Powołano do działalności w tym kraju ludzi, którzy prze- 
prowadzili reformę włościańską w Cesarstwie, acz później dla 
swego radykalizmu od spraw usuniętych. W królestwie pol- 
skiem — w obcej stronie, mogli oni poruszać się swobodniej. Wy- 
padło im poruszyć włościaństwo, odosobnić je i burzyć zwarty 
mur całej inteligencji przekształconego społeczeństwa, dzielący 
lud od monarchji, albo przynajmniej utworzyć w tym murze 
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szczeliny i wyłomy, dokonać zupełnej reformy politycznej za 
pomocą reformy agrarnej. « Skutkiem szczególnych warunków 
życia polskiego, mówi memorjał, rządzonego właściwejni sobie 
ustawami i obcego używaniu języka rossyjskiego, wpływ wyższych 
nawet urzędników z nadzwyczajną trudnością toruje sobie drogę 
do tych sfer oddalonych i nizkich, gdzie włościanin polski w mil- 
czeniu ale z ukrywaną nienawiścią cierpi pod ciężkiem jan^mem 
współplemiennego wójta ». Przystępowali ci panowie do 4'?ieła 
z przekonaniem, że zniesienie przytwierdzenia do ziemi i Jia- 
danie wolności osobistej w r. 1807 bardziej pogorszyło, niż po- 
lepszyło położenie włościan, albowiem «nie wytworzywszy stałej 
społeczności wiejskiej, kierowało się ono do tego, ażeby znisz- 
czyć istniejące w dawnej Polsce pierwiastki ludowej społecz- 
ności w celu ustanowienia przewagi jednego stanu nad drugimi. 
Działaczom nowym nie przypadło w udziale wynalezienie czegoś 
nieznanego, lecz tylko stosowanie form przez nich już ułożonych. 
Przyszli oni niosąc szablon gotowy, ustawę 19 lutego 1861 r., 
ażeby z jego pomocą « przeciwstawić wpływowi szlachty i 
księży nową zasadę gromady, czasowo zatartą przez nadto wiel- 
kie wpływy stanów wyższych*. Udało się im utworzyć w łonie 
gmin łacno i prędko drobne związki włościan każdej wsi lub ko- 
lonji, czyli t. zw. stowarzyszenia wiejskie (gromady). Ale gdy przy^ 
stąpiono do budowy drugiego piętra odpowiadającego rossyjskiej 
wołosti, to ujawniły się nieocenione dobroczynne następstwa 
tej legalnej emancypacji włościan w 1807 r., którą tak pogar- 
dliwie i zgóry traktował memorjał. Z gminy bezstanowej, w któ- 
rej oddawna już zmełły się na jedną mąkę wszystkie stany, 
żadne już wysiłki upiec nie mogły czysto chłopskiej wołosti. 
Po zniesieniu będącej właściwie napływem tylko policji dzie- 
dziców, którą już wymiatał Wielopolski, trzeba było z koniecz- 
ności korzystać z jego projektu, poddanego najpierw najsurow- 
szej krytyce. 

Krytyka to była czepiająca się wszystkiego, stronnicza i 
niesprawiedliwa. Obrażała ona widocznie społeczeństwo polskie 
w wyrazach (33): « władza patrymonjalna usunięta z całego kon- 
tynentu Europy, w jednej tylko Polsce znalazła sobie w chwili 
obecnej ostatni przytułek*. Niema rzeczy mniej zgadzających 
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się ze sobą jak zasady 1789 r. i poddaństwo włościan^ jak ko- 
deks cywilny, według którego wszystkie niespełnione zobowią- 
zania osobiste uiszczają sią za pomocą równoznacznika pienięż- 
nego, i pańszczyzna, jak władza patrymonjalna i zupełna rów- 
ność w^zystkicli w obliczu prawa i sądu. Jeżeli zamaskowaną 
pańszczyznę praktykowano w królestwie przy współudziale wój- 
ta, to tylko dla tego, że cała Bossja za cesarza Mikołaja była 
pańtóczyźnianą; że Paskiewicz i zarządzający przy nim spra- 
wami wewnętrznemi, rdzenny rossjanin, a przytem człowiek na- 
der zdolny, Muchanow, piersi nadstawiali w obronie zachowa- 
nia przez dziedziców urzędu wójtów w dobrach swoich. Oto sło- 
wa memorjalu Muchanowa 1868 r.: «System przynosi ten nie- 
wątpliwie dowiedziony wypróbowaniem pożytek, że nadanie 
dziedzicom urzędu wójtów jest dla rządu gwarancją dobrego 
pełnienia tego obowiązku, a przytem urząd nie jest płatnym*. 
W całej Rossji dziedzic miał nad włościanami władzę sądową 
i policyjną. Jeżeli w królestwie pod wpływem rossyjskim 
obywatele ziemscy stali się organami policyjnymi (ale nie 
sędziami), jeżeli za pomocą środków policyjnych zniewalali 
włościan do odrabiania pewnych powinności, co im zarzucał 
Wielopolski, to winna temu, rozumie się, nie starożytna Pol- 
ska i nie jej historja. Władza patrymonjalna nie da się po- 
łączyć z równością ludzi wobec prawa i jest niemal niemożliwą 
po usunięciu przedziałów stanowych; tam wszakże, gdzie prze- 
działy te zostały, znajdzie ona przytułek zgodnie z ogólną za- 
sadą: wypędź naturę za drzwi, wróci ona przez okno. Oczeki- 
wania wznowienia w drodze pośredniej choćby cząstki władzy, 
a nawet sprawiedliwości patrymonjalnej dają się niewątpliwie 
odczuwać w Rossji z powodu zamierzonej reformy samorządu 
krajowego. 

Jeszcze niesprawiedliwiej brzmią w innym memorjale o pro- 
jekcie Wielopolskiego, ułożonym ale nie podpisanym przez Mi- 
Itttina, wyrazy: « Przekonawszy się o niełnożliwości zachowania 
wtadzy patrymonjalnej, projekt ten przerzuca się do drugiej osta- 
teczności i, stanąwszy na gruncie zasady wyborczej, doprowa- 
idza ją możliwie bliżej do suffrage unwersel w oczywistym celu 
w^BiocnieiDia wpływu dziedzica lub właściwiej jego przewagi 
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w zgromadzeniu gnunnem za pośrednictwem oficjalistów, robo- 
tników, dzierżawców, najemników, lokatorów etc...» Piszsący 
te wyrazy nie rozumiał, że niepodobna pojednać powszechne- 
go demokratycznego glosowania ze sztuczną przewagą jednej, 
chociażby bogatej i znakomitszego rodu jednostki z jej agen- 
tami i czeladzią, nie tylko przy rozwiązaniu kwestyj zarzą- 
du, nienależących nawet, według projektu Wielopolskiego do 
kompetencji zgromadzeń gminnych, ale nawet przy wyborach. 
W projekcie powiedziano, że głosowanie może być bądź ust- 
nem, to jest jawnem, bądź kartkami, to jest tajnem, ale 
projekt nie sprzeciwia się i głosowaniu gałkami, znanem zaś 
jest powszechnie, że przy tym ulubionem przez demokrację spo- 
sobie głosowania znika wszelka pokusa narzucania przez mniej- 
szość swojej woli większości. Memorjal Milutina skierowany, 
o ile się zdaje, przeciw demagogji trafia w przeciwną właśnie 
stronę. Usuwa on nie czeladź dziedzica, nie jego oficjalistów, 
ale tych, którzy stanowią tiers dat, przedstawicieli inteligenąji 
i kapitału, zdolnych właśnie prząciwwaźyć wpływy i powagę 
dziedzica. Komitet urządzający osiągnął to tylko, że usunąwszy 
sztucznie mnóstwo osób zamożnych zainteresowanych w spra- 
wach zarządu gminnego, sprowadził i postawił na jednym po- 
ziomie włościan, których jest bardzo wiele i obywateli ziem- 
skich, niknących jako jednostki wśród setek i tysięcy włościan. 
Dodajmy, że wprowadzono głosowanie jawne, przy pewnym 
wpływie administracji, i że wybór na posadę wójta pada na 
osoby, które poprze tłum włościański. Milutin uważał za niedo- 
godne ustanowić przy wyborze wójta jakikolwiek warunek wy- 
kształcenia, nie wymagał od wójta, ażeby się uczył w Jakiejkol- 
wiek, choćby początkowej, szkółce. Wójt może być wcale nie 
piśmienny, na ten zaś wypadek postawiono przy nim umiejącego 
czytaćipisaćinajczęściej wszechwładnego pisarza. Milutin uczynił 
centrem zarządu nie projektowaną cztery razy do roku zbierającą 
się radę gminną, ale tyleż razy zwoływany wiec chaatyczaiy, 
t. j. zgromadzenie gminne. Zamiast gminy bezstanowej utwors^ła 
się z wyłączeniem osób stanu średniego, gmina dwustanowa, lub 
gmina właścicieli ziemskich, w której dziedzic zrównany został 
z włościanami, ale w warunkach, przy których przewagę otrzy- 
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imrie większość ostaAnidi. Oprócz tego, obywatela ziemskiego 
postawiono, że tak powiemy, pod prasą tej większości, skutkiem 
utworzenia z wójta i wybranych ławników szczególnego są- 
du gminnego, urządzonego na modłę sądów oiwołostnych* i 
rozstrzygającego sprawy bezapelacyjnie. Wszystkie te zmiany, 
jak wyłączenie stanu średniego, urządzenie gminy jedynie 
tylko na zasadzie własności gruntowej, zniesienie zarządu gmin- 
nego, przeniesienie jego atrybucyj na zgromadzenie gminne, 
wreszcie połączenie w osobie wójta władz administracyjnej i 
sądowej, tak przeciwne zasadom opracowywanych wówczas 
ustaw sądowych, uważam za niewłaściwe, szkodliwe i znacznie 
pogorszające pierwotny projekt Wielopolskiego. Utworzona 
wszakże przez Milutina organizacja gmin weług ustawy 19 lu- 
tego 1864 r. istnieje dotąd z wyjątkiem do gruntu zreformowa- 
nych w r. 1876 sądów gminnych. Zamierzam rozpatrzyć to urzą- 
dzenie gminne, według ukazu 1864 r., nie dotykając działu są- 
downictwa, który rozpatrzę następnie. 
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V. 



Rozpocznę od wiejskich wyłącznie włościańskich gromad, 
nieistniejących przed ukazem 1864 r. Obywatele ziemscy, ich 
oficjaliści, służba, najemnicy i osoby mieszkające na ich grun- 
tach, lub w ich domach, nie wchodzą w skład gi*omady, ale do 
składu tego włączono wszystkie osoby, które otrzymały nada- 
nia gruntowe, w tej liczbie drobną szlachtę, miejscami zaś na- 
wet żydów.^l^Zgromadzenie wiejskie składa się z włościan gospo- 
darzy, t. j. mających własne sadyby. Biorą wniem udział rów- 
nież kobiety, właścicielki sadyb i gospodarstw. Władzę w gro- 
madzie dzierży sołtys, wybierany co trzy lata z pośród gospo- 
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datzy chrześcjan, posiadającjxh. co najmniej trzy morgi gruntu. 
(Żydzi sołtysi możliwi są tylko w gromadach wyjątkowych, 
składających się z samych żydów). Wybiera się lic^[>a podwój- 
na kandydatów, z pośród których naczelnik powiatu zatwierdza 
według swego uznania sołtysa i jego zastępcę. Zgromadzenie 
wiejskie zwołuje i przewodniczy mu bądź sołtys, bądź sam wójt. 
Zakres działalności zgromadzenia: zarząd gospodarczy gruntów, 
budowli gromadzkich i wszelkiej gromadzkiej własności, która 
nie bywa znaczną, albowiem istnieje tylko własność ziemska 
osobista, o własności zaś wspólnej nie pozostało już wspomnie- 
nia. Będąc ^^przedstawicielem gromady sołtys jest zarazem 
pomocnikiem wójta i urzędnikiem policyjnym nietylko gromadz- 
kim, ale i gminnym, nietylko gminnym, ale i państwowym. Po- 
biera on gażę nie od gromady, ale z budżetu gminnego, gażę 
nader nieznaczną od 10 do 20 rubli na rok. 

Przechodzę do gminy. Składa się ona: a) ze wsi i kolonij 
włościańskich, i b) z folwarków i ferm większych właścicieli. 
Połowa wydatków gminnych ciąży, według czasowych przepi- 
sów 19 kwietnia 1864 r., na własności większej, połowa zaś 
na gromadach, stosownie do liczby sadyb w każdej gromadzie. 
Ponieważ własność ruchoma i kapitał nie mają w gminie 
przedstawicielstwa, wolne są one od wszelkich ciężarów. Skut- 
kiem tego jedynem źródłem skarbowości gminnej jest po- 
datek gruntowy, uciążliwy, nierównomiernie rozłożony, pobiera- 
ny z trudnością i w małej ilości stosunkowo do możliwego po- 
datku z dochodów. Ta okoliczność tłómaczy fakt, że gmina nie 
spełnia małej nawet cząstki z zakresu swych czynności. We- 
dług obrachowania p. Konica (« Samorząd gminny*) z siedmiu 
kopiejek z morga, pobieranych w r. 1873 na wydatki gminne, 
5^/3 wydatkowano na utrzymanie zarządu gminnego ze wszyst- 
kimi jego organami, i zaledwo 1V3 na wszystkie inne potrze- 
by. Łatwo zrozumieć, że gminy nie miały ani ochronek, ani 
przytułków, że nie posiadały straży ogniowej, że chorowały na 
niemoc chroniczną z powodu braku środków materjalnych przy 
podobnem urządzeniu gminy. 

W zgromadzeniu gminnem biorą udział wszyscy gospo- 
darze płci męzkiej, bez różnicy wyznania, posiadający na wła- 
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sność osobistą, co najmniej 3 morgi ziemi (według późniejszego 
postanowienia Kom. Urz. 6 lutego 1870 r., cenzus ten może być 
zniżony w razie potrzeby do 1V3 morga). Nie mogą brać udzia- 
łu w zgromadzeniu, a nawet być przy nim obecnymi sędziowie 
pokoju, osoby duchowne, urzędnicy policyjni. Wyjątek zrobiono 
tylko dla tych urzędników państwowych (np. dla naczelników 
powiatów), którym ustawa poleca wykonanie przepisów o gmi- 
nach. Mogą oni znajdować się na zgromadzeniu, zalecono im 
wszakże powstrzymywanie się od wszelkich dowolnych czynno- 
ści. Jeżeli w zakresie obszaru gminnego znajdują się ziemie 
skarbowe, to przedstawiciele skarbu uczestniczą w działalności 
zgromadzenia, dotyczącej spraw ekonomicznych, lecz nie biorą 
udziału w wyborach (post. Kom. Urz. 30 gr. 1868 r.). Zgroma- 
dzenia gminne zwołują się obowiązujące co kwartał, w czasie 
wolnym od zajęć, w dnie świąteczne (marzec, maj, sierpień i 
grudzień). Oprócz zgromadzeń zwyczajnych, mogą być też zwo- 
ływane zgromadzenie nadzwyczajne; najważniejsze są te z po- 
między zwyczajnych, które dokonywują co trzy lata wyboru 
urzędników gminnych. Gubernie Królestwa dzielą się na trzy ka- 
tegorje, i co roku następują wybory w jednej z tych kategoryj 
w całej guberni naraz. Zewnętrzna postać zgromadzenia gnun- 
nego nosi znamiona wielkiej pierwotności. Listy uczestników 
zgromadzenia uJ^ładają się nader niedbale, najczęściej t;eż nie 
sprawdza się obecność uczestników za pomocą wywoływania. 
Zależnie od wielkości gminy, zgromadza się kilkaset, lub na- 
wet tysiąc osób. Zgromadzenie odbywa się we wsi^ pod otwar- 
tem niebem. Naczelnik powiatu nietylko bywa na zgromadze- 
niach, ale i kieruje niemi, szczególniej w czasie wyborów, 
co niewątpliwie sprzeciwia się ustawie. Przewodniczy zgroma- 
dzeniu wójt, w razie zaś wyboru wójta, lub rozpatrywania j^o 
sprawozdam, jeden z sołtysów, według umowy pomiędzy nimi, 
gdy zaś umowa ta nie nast^i, to sołtys najstarszy wiekiem. 
Głiosowanie jest zawsze jawnem, gdy zaś glosy rozdzielą się 
przez połowę, przewaga jest po stronie, do której należy prze- 
wodniczący. Według słów Łapickiego (^Stosunki Gminne», « Ate- 
neum » 1880 r., grudzień) częste nadużycia przy wyborach ze 
strony wójtów i popierających ich naczelników powiatów, robią 
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się w ten sposób, że stawią oni wobec zgromadzenia niemiłą 
mu kandydaturę, następnie zaś żądają ażeby oponęci, wystąpili 
z gromady, czego ci naturalnie nie czynią nie chcąc się 
władzy narażać; albo też stawią jedną albo dwie pary kan- 
dydatów, z których żaden nie przypada do serca większości, 
i żądają by głosowano tylko na tych kandydatów, usuwając 
w ten sposób wszystkich innych. JeżeU naczelnik powiatu 
wpływać może na akcję wyborczą, to jeszcze większy wpływ 
na wszystkie czynności zgromadzenia wywierać jest w sta- 
nie wójt, korzystający w tym razie z pewnej właściwości usta- 
wodawstwa gminnego 19 lutego 1864 r., zapożyczonej w ca- 
łości od ustawy o włościanach zwolnionych z poddaństwa 19 
lutego 1861 r. Ta ogólna ustawa o włościanach w t. IX Zb, 
Ust, ułożoną została dla byłych poddanych, dla wczorajszych 
niewolników, przyzwyczajonych do brutalnego obchodzenia się 
z nimi, trzymanych w karbach ostrej dyscypliny, którą wy- 
padło w części zachować. Na zasadzie art. 126 ustawy wójci 
{wołostnyje słarsziny) i sołtysi (sielsMje starosty) podpadają, za 
drobne wykroczenia służbowe, wymierzanym przez komisarzy 
włościańskich (mirowyje pośredniki) karom wymówki, grzywny 
do rs. 5, lub aresztu do dni 7. Ze swej strony wójt i sołtys 
(art. 56 i 64) mogą skazywać podległych im włościan na grzyw- 
ny do wysokości rubla i areszt do dni dwóch. Kary wymierzo- 
ne przez komisarza mogą być zaskarżone przed urzędem gu- 
bernialnym do spraw włościańskich, kary zaś wymierzone przez 
wójta i sołtysa — przed komisarzem. Te środki dyscyplinarne, 
stosowne dla byłych poddanych, przeniesiono żywcem do urzą- 
dzeń gminnych i wiejskich w królestwie polskiem. Ustawa 
gminna orzeka: 1) naczelnik powiatu może karać wszystkich 
urzędników zarządu gminnego za drobne wykroczenia izbowe 
napomnieniem, wymówką, grzywną do 5 rs. i aresztem do dni 7; 
z pomiędzy podpadających tym karom tylko wójt i ławnicy mogli 
zaskarżać je przed gubernatorem (art. 90 i 91); 2) sołtys w sto- 
sunku do włościan jego gromady, wójt zaś w stosunku do wszyst- 
kich osób zamieszkujących w obrębie gminy (zatem i do oby- 
wateli ziemskich), mają prawo bezapelacyjnie i według uznania 
wymierzać grzywny do 1 rubla i karę aresztu do 2 dni {tixt. 

22 
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27 i 36). Według słów Konica («Samorząd» 60) władza ta w rę- 
ku wójta jest niebezpieczną i łatwo nadużjnwraną. Zdarzały się 
wypadki, że wójci wymierzali te kary przeciw osobom, które 
oponowały im na zgromadzeniu, lub krytykowały ich poglądy 
i zdania. 

Tak liczne i składające się z tak przeciwnych sobie ży- 
wiołów zgromadzenie gminne winno wszakże roztrząsać i roz- 
wiązywać trudne i skomplikowane sprawy zarządu gminnego, i 
to w obecności conajmniej połowy liczby gospodarzy, bądź 
jednogłośnie, bądź większością głosów, w razach zaś gdy spra- 
wa dotyczy rozporządzenia majątkiem nieruchomym gminy, 
większością ^h głosów. Przytaczam tu wyjątek z pracy p, Ła- 
pickiego: « Kiedy po wielogodzinnej bezpłodnej gadaninie znu- 
żeni i zgłodniali cłonkowie zaczynają się rozchodzić, wójt 
z pisarzem, jeżeli uznają potrzebę uchwały, lub mają to sobie 
zaleconem przez zwierzchność, piszą postanowienie, które na- 
stępnie za niepiśmiennych członków zgromadzenia przez ko- 
gokolwiek bądź podpisanem bywa. Głosowanie za pomocą 
podziału głosujących na dwie grupy, rozchodzące się w prze- 
ciwne strony, praktykuje się rzadko i tylko w tych gminach, 
gdzie wójtami są ludzie sumienni i rzetelnie swój obowiązek 
pojmujący. Zapytujemy, jak uporać* się może zgromadzenie 
ze swemi zadaniami gospodarczemi i społecznemi, których 
jest wiele? Zadania te są następujące: 1) sprawdzenie czynno- 
ści i rachunków osób wybranych na urzędy; 2) rozporządzenie 
majątkiem nieruchomym i uchwały w sprawach gospodarczych 
gminy; 3) dobroczynność publiczna; 4) wybór pełnomocników 
do spraw sądowych; 5) rozstrzygnięcie spraw w razach gdy 
potrzeba zgody, lub pozwolenia gminy; 6) wreszcie, i to naj- 
ważniejsze, opodatkowanie gminy — oznaczenie i rozkład opłat. 
Oczywiście, spełnienie tych funkcji przewyższa siły zgromadze- 
nia. Dopóki istniały sądy gminne w dawnej postaci, praca nad 
rozkładem i kontrolą podatków obciążała tak wójta, jak ław- 
ników. W r. 1875 wszakże sądy gminne wyłączono z zarządu 
gmin, na skutek czego komitet do spraw bólestwa polsk.^ ko- 
rzystając z art. 16 ust. gminnej, pozwalającego gminie obierać 
pełnomocników, wydal 30 gr. 1879 r. rozporządzenie, ażeby 
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gminy wybierały obowiązujące co roku z pomiędzy uczestników 
zgromadzenia dwóch pełnomocników, obowiązanych wraz z wój- 
tem i sołtysami do opracowania rozkładu podatków. W ten 
sposób utworzono z konieczności coś w rodzaju zarządu gmin- 
nego do spraw skarbowych. Pełnomocnicy cidokonywują rewi- 
wizji kasy i stają się w pewnym stopniu kontrolerami wójtów 
i sołtysów. Publicystyka w zakresie prawa publicznego w kró- 
lestwie polskiem wita ze współczuciem ten kiełkujący zarodek 
nader pożytecznej instytucji. 
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VI. 



Winienem zamknąć mój zarys urządzeń gminy, przeglą- 
dem jej urzędów wyborczych. Warunki ogólne wyboru na te 
urzędy: wyznanie chrześcjańskie, 25 lat wieku, należenie do 
gminy przynajmniej w przeciągu lat trzech, nieskazitelność kry- 
minalna i posiadanie obszaru gruntowego conajmniej 6 morgów 
powierzchni. Nie wymaga się żadnego wykształcenia: wszyscy 
urzędnicy gminy, z wyjątkiem pisarza, a zatem i wójt, mogą 
być analfabetami. Ze pełnienie obowiązków służbowych mode- 
lowało się według typu urządzeń włościańskich cesarstwa, w Ro- 
sji zaś właściwej służba ta jest powinnością, więc i w kr. pol- 
skiem pełnienie urzędów gminnych jest obowiązujące. Wolne są 
od tego obowiązku osoby liczące przeszło 60 lat wieku, lub te 
które urzędowały w ciągu trzechlecia, lub wreszcie opuszcza- 
jące gminę. 

Pierwsze miejsce w liczbie urzędów gminnych zajmuje 
wójt ozdobiony oznaką, noszoną na łańcuchu, zawieszonym 
na szyi. W gminach, gdzie były dobra państwowe, do urzę- 
du wójta przywiązanem jest korzystanie z pewnych obsza- 
rów gruntu. Pensja wójta jest więcej niż skromną (od 50 do 
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180 rs. na rok, wefflug ustawy 19 lutego 1864 r., stosownie do 
liczby gospodarzy w gminie). Eola wójta jest dwojaką: jest on 
czasowym gospodarzem gminy z wyboru i zarazem urzędni- 
kiem państwowym, ogniskującym w sobie władzę wykonawczą 
na niższym szczeblu urzędowym w zakresie najmniejszej i już 
niepodzielnej jednostki terytorjalnej. Ponieważ kraj cały rządzo- 
nym jest biurokratycznie, bez wszelkich reprezentacyj krajowych, 
powiatowych i gubernialnych, ponieważ nawet samorząd miejski 
nie istnieje wcale, ponieważ, jeżeli wójt jest dobrze widziany u 
władzy, to wszelkie zanoszone nań skargi nie odnoszą skutku, 
zrozumiałem jest przeto, iż przy tych warunkach wójt jest czło- 
wiekiem bardziej rządowym niż gminnym, że jest on czemś w ro- 
dzaju naczelnika w stosunku do zgromadzenia gminnego, przed 
którem winien wszakże zdawać sprawę ze swych czynności, jako 
uprawomocniony przez nią czasowy jej przedstawiciel. Jeżeli 
nawet w tych warunkach istnieje zarząd gminny, jeżeli zdołał 
jakkolwiek spełnić swe zadania i stać się znośnym, to on 
zawdzięcza przeważnie temu, że, skutkiem włączenia do gminy 
jednocześnie włościanina i obywatela ziemskiego, żywioł wy- 
kształcony wypłynął na wierzch, pomimo rozterki wywo- 
łanej postawioną na ostrzu kwestją agrarną, i że trzyma się na 
niej naturalnym rzeczy porządkiem, prowadząc z sobą trady- 
cję zgromadzeń politycznych i nawyknienie do rozstrzygania 
spraw publicznych wspólnemi siłami i zbiorowym rozumem. Ja- 
ko osoba piastująca w małym zakresie gminy pełnię władzy 
państwowej wójt, rzec można, upada pod ciężarem leżących na 
nim obowiązków: 1) odpowiada on za spokój i porządek w gmi- 
nie, powstrzymuje żebractwo, zapobiega włóczęgostwu, wydaje 
karty pobytu i paszporty; 2) zapobiega on dokonywaniu prze- 
stępstw, dba o porządek w miejscach publicznych i o bezpie- 
czeństwo osób i majątków; 3) wykonywa ustawy i rozporządze- 
nia rządowe; przed reformą w kr. polskiem 1876 r. był on wy- 
konawcą wyroków sądowych; 4) wyznacza kwaterunki wojsku, 
wysyła podwody, dozoruje nad wykonaniem wszelkich powinno- 
ści skarbowych i gminnych i wykonywa wszelkie egzekucje 
publiczne (przymus w ściąganiu podatków); 5) wydaje rozpo- 
rządzenia w razach nadzwyczajnych, w wypadkach pożaru, po- 
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wodzi, pomoru; 6) zarządza wydziałem dróg (mosty, drogi, prze- 
wozy), straży ogniowej; dozoruje szynki, karczmy, rynki, szkoły 
gminne, szpitale i instytucje dobroczynne; 7) jest on naczelni- 
kiem sołtysów i wszystkich wogóle urzędników gminnych, za- 
rządza kasą gminną, odpowiada za całość i właściwy użytek 
sum gminnych. W zakres jego czynności nie wchodzą wszakże 
sprawy kościelne. Według pochodzącego z dawnych wieków 
porządku, w parafjach rzymsko-katolickich istnieją t. zw. do- 
zory kościelne, składające się z fundatora (najczęściej dziedzic 
miejscowy), księdza i trzech parafjan obieranych, i zbierają 
się zgromadzenia parafjalne, którym przewodniczy bądź wójt, 
jeżeli jest katolikiem, bądź jeden z sołtysów. Urządzenia po- 
dobne istnieją i dla innych wyznań, np. u żydów ich dozory 
bóżnicze przy synagogach. 

Jakie są organy pomocnicze, którymi może rozporządzać 
wójt dla pełnienia tak licznych obowiązków? Zauważmy prze- 
dewszystkiem, że utworzono przy nim posadę pisarza, który 
przekształcił się, według ustawy 19 lutego 1864 r.; z sekreta- 
rza prywatnego w urzędnika gminy. Według ustawy tej (art. 
77) pisarz bądź obierany bywa przez zgromadzenie, bądź przez 
wójta najmowany w porozumieniu z sołtysami. Ale art. 80 ustawy 
pozwala naczelnikowi powiatu usuwać i przenosić pisarzy. Od 
niego też zależy (art. 92) oddanie pisarzy pod sąd, wszystko to 
daje mu możność utrzymywania w zarządzie gminnym całkiem od 
siebie zależnych ludzi. Skutkiem faktycznie istniejących stosun- 
ków ustaliło się w praktyce, że pisarzy gminnych mianują wszę- 
dzie naczelnicy powiatów. Pensja pisarzy nie jest określona przez 
prawo, może być ona tylko bardzo szczupłą, jak pensje wójta 
i wszystkich innych urzędników. Przy wójcie niewykształconym 
rządzi gminą pisarz. Typ takiego pisarza (Zołzikiewicz) odryso- 
wał dosadnie Henryk Sienkiewicz w swych « Szkicach węglem ». 
Łatwo zrozumieć, jakie źródło demoralizacji ukrywa w sobie ten 
urząd przeniesiony do królestwa polskiego z Eossji ustawą 1864 r. 

Art. 11 ustawy głosi, że gmina może mieć specjalnych po- 
borców podatków, dozorców szkół i szpitali, straż leśną i po- 
lową. Gminy ubogie, w których nie biorą, jako opodatkowani, 
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udziału zamożniejsi mieszkańcy miejscowi, oszczędzają się i nie 
uchwalają się wydatki na utrzymanie tych organów, Z tej przy- 
czyny wójt musi udawać się do wspóhidziału organizacji nie- 
zależnej od gminy, opłacanej przez państwo— odpowiadającej 
istniejącym w cesarstwie uriadnikom, mianowicie do straży ziem- 
skiej, podwładnej gubernatorowi i naczelnikowi powiatu— za- 
leżnej zaś bezpośrednio od jednego z dwóch pomocników naczelnika 
powiatu, piastującego urząd dowódcy straży ziemskiej. Szere- 
gowców tej straży mianuje gubernator z pomiędzy dymisjono- 
wanych lub rezerwowych koniecznie piśmiennych żołnierzy (tyl- 
ko lO^/o z pomiędzy nich z ludności miejscowej). Strażnicy 
bywają piesi i konni. Pensja ich (prócz utrzymania dla ko- 
nia) 120 — 160 rs. rocznie, zatem o połowę mniejsza od pen- 
sji uriadnika, który otrzymuje 200 rs. rocznie, oprócz 60 rs. 
na umundurowanie i 100 rs. na konia, korzysta przytem z bez- 
płatnego mieszkania z opałem i oświetleniem. Nadzwyczaj cie- 
kawą byłoby rzeczą porównać strażników do uriadników; z po- 
równania tego dałyby się wyciągnąć cenne wyniki, dotyczące 
nietylko obu instytucyj, ale i kierunku, w którym pójść mają 
zamierzone i stojące na porządku dziennym reformy u podstaw 
społeczeństwa w organizacji niższych władz miejscowych. Od 
r. 1866 tak w opinji publicznej, jako i w polityce wewnętrznej, 
zaznaczył się mniej lub więcej wyraźnie zwrot, który mógłbym 
określić, jako stosunek krytyczny i negacyjny względem re- 
form zeszłego panowania. Od tego czasu nieprzerwanie i 
wciąż głośniej rozlegają się wołania, że władza znikła, że nie 
ma jej. na miejscu, że skutkiem reform liberalnych w ogólności 
i usamowolnienia włościan w szczególności, we wszystkiem na- 
stąpił rozstrój i wszystko się zachwiało w posadach, że należy 
wskrzesić przepadła władzę, wzmocnić porządek publiczny, bro- 
nić skuteczniejszymi niż dotąd środkami bezpieczeństwa osób i 
majątku, słowem lepiej pełnić niedbale dotąd spełniane najpierw- 
sze i najważniejsze zadania państwa. Sprawnik i stanowy gdzieś 
daleko. Według dosadnego twierdzenia p. Jewrejnowa (str. 69), 
«dziesiętnicy i setnicy gromad wiejskich — to wyrzutki ludności, 
niepoprawne darmozjady niepłacące podatków; skład osobowy tej 
rzekomej straży przechodzi w lichości swej wszelkie pojęcie*. Gło- 
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sy te i wymagania znalazły pewne ujście: 9 czerwca 1878 r. po- 
wstałainstytucja uriadników policyjnych w liczbie 5,000, średnio 
po 11 na powiat. Są oni pomocnikami stanowych pry stawów (ko- 
misarzy policyjnych) pełniącymi jednakie z nimi fankcje poli- 
cji zapobiegającej, początkującej w dochodzeniu przestępstw i 
przywracającej porządek. Oprócz tego powierzono im dozór szcze 
gólny i kierownictwo w stosunku do dziesiętników i setników 
wiejskich. Czy polepszyło się co od czasu powstania tej instytucji? 
czy nastał porządek? O ile sądzić można z książek bar. Eorffa i 
p. Jewrejnowa, odpowiedź na te zapytania wypadłaby przeczą- 
co. Oto co napisano w książeczce bar. Korffa (wyd. w r. 1888): 
^Cierpimy z braku bezpieczeństwa. Kradną nam wszystko, co 
źle schowane: bydło robocze, lasy, głównie zaś podpalają. Pod- 
palają wszystko: budowle, lasy, zboże i siano w stfertach. 
« Czerwony kogut » robi swoje. Usunęliście niedbałego robot- 
nika, zajęliście byfflo w szkodzie — podpalenie, rozpoczęliście go- 
spodarować sami i odmówiliście wynajmu gruntu — podpalenie. 
SNależy oddać sprawiedliwość podpalaczom: zachowują oni rów- 
ność pomiędzy stanami i podpalają jednako szlachtę, kupców 
i zamożnych włościan ». Baron Korff jest optymistą i trzyma się 
programu zachowawczego («nie znosić, lecz polepszać »). Trudno 
go pomawiać oto, że okazuje niezadowolenie z uriadników, znaj- 
duje tylko, że ich zamało. Domaga się on zniesienia wołosti i 
postawienia na miejsce wiejskich setników i dziesiętników żoł- 
nierzy mianowanych przez uriadnika i stanowego, ustanowienia 
nad uriadnikami nowych naczelników obwodowych i usunięcia 
z zarządu policji niebezpośrednich, niepolicyjnych jej obowiąz- 
ków — a wszystko pójdzie dobrze, chociażby do czasu nie zdołano 
stworzać gminę samorządną, chociażby zachowała się do cza- 
su fantasmagorja samorządu krajowego w postaci reprezenta- 
cyj powiatowych i gubernialnych bez wszelkiego oparcia się i 
podstawy w nieistniejącej gminie. Wypadnie wydać na te dobu- 
dowania po kilka miljonów corok, ale cóż robić gdy są one ko- 
nieczne. P. Jewrejnow wejrzał w sprawę głębiej i bardziej sta- 
nowczo. «Lepszą jest, mówi on, jakakolwiek władza policyjna 
niż żadna, ale władza ta stała się dla mieszkańców wsi źró- 
^em ucisku. Uriadnicy są dla włościan najbliższą władzą, ze 
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wszystkiemi właściwościami najgorszych urzędników najniższego 
gatunku; są to wyzyskiwacze, bintale, nicponie, czasami osła- 
niający i tający nadużycia z pobudek korzyści osobistej ». I 
p. * Jewrejnow pragnie zniesienia wołosti i zastąpienia dziesięt- 
ników i setników przez najemną straż rządową. Stawi on rów- 
nież wniosek wsunięcia, lub mówiąc dokładniej, wpędzenia wła- 
dzy państwowej w głąb powiatów przez ustanowienie urzędów 
z władzą wykonawczą i policyjną w postaci naczelników obwo- 
dowych, lub ziemskich. Tu wszakże wikła się trudny do roz- 
platania węzełek — ^jacy to będą owi naczelnicy obwodowi lub, 
według pomysłu p. Jewrejnowa, parafjalni, (chciałby on bowiem 
utworzyć gminy z parafij)? Czy mają to być naczelnicy bezsta- 
nowi nad włościanami i nad właścicielami posiadłości większej, 
w pośród których szlachta zachowuje dotąd znaczenie prze- 
ważne? Czy mają to być zmartwychwstali pośrednicy pokojo- 
wi, naczelnicy nad samymi tylko włościanami, powołani tylko 
do tego, ażeby trzymać ich w karbach, mianowani wyłącznie 
z pośród szlachty miejscowej, być może nawet obierani przez 
szlachtę. Przywrócono by w pełnem znaczeniu władzę patrymo- 
njalną, o której w memorjale objaśniającym komitetu urządza- 
jącego powiedziano, że «w całej Europie znalazła ona przytułek 
tylko w królestwie polskiem», zkąd ją starał się wykorzeniać 
M. Milutin. Jeżeli mają to być naczelnicy włościańscy, których 
władza nie rozszerzy się na inne, nieotaczane szczególną opieką 
stany, przybiorą oni postać nowej łuski w stalowym pance- 
rzu, okrywającym dziś dziedzinę chłopskiej ciemnoty i odospb- 
bniającym ją od reszty świata. Staną się oni podwójjiem złem 
w stosunku do tego, które tkwi w ustroju w^o^os^i, przedłużana 
liczne lata istnienie przegród stanowych, do całej zaś sprawy 
ocalałe wśród grona większych właścicieli ziemskich resztki 
szlachty przyłożą się jedynie w celu ciągnięcia z niej korzyści 
osobistych, co obudzi do szlachty powszechną niechęć. Jeżeli 
przeciwnie mają to być naczelnicy wszechstanowi, rozciągający 
zakres dbałej o wszystko i o wszystkich władzy na wszystkie 
stany bez wyjątku, stanowić będą oni ostatnią i końcową 
fazę ewolucji biurokratycznej, urzeczywistnienie znanego ideału 
rządzenia narodem bez współdziału sił umysłowych tego narodu, 
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ideału uważanego za niedościgniony nawet za panowania cesa- 
rza Mikołaja I, chociaż najbardziej odpowiadającego systemowi 
ówczesnemu. Dziś wszechmocność tego systemu urywa się, rzec 
można, na gubernatorze, już i sprawnik liczyć się musi z miej- 
scowymi wpływami i siłami. Do systemu tego przybyłyby po- 
tężne korzenie: naczelnicy powiatowi i obwodowi, uriadnicy i 
szeregowcy straży policyjnej. Wysoko po nad gruntem utrzy- 
mywać się w ciągu pewnego czasu będą w zacieśniającym się 
wciąż zakresie działalności instytucje krajowe (ziemstwa), 
których użyteczność stawać się będzie coraz bardziej wątpliwą. 
Zdaje mi się, że jądro kwestji leży nietyle w naczelnikach 
ziemskich, ile w ich otoczeniu, w utworzeniu dokoła nich 
rzeczywistych centrów samorządu, od istnienia których zależy 
rozwiązanie zagadnienia bytu lub niebytu samorządu w Rossji. 
Nie istnieje on dotąd w ziemstwie współczesnem, postawionem 
zanadto wysoko. Należy znieść wołosf i utworzyć małą, wszech- 
stanową samorządną gminę, na której oprzeć się będzie w sta- 
nie, jak na sklepieniu murowanem, samorząd powiatowy i gu- 
bernjalny. Nie chodzi właściwie o to, na jakiej zasadzie opar- 
tą zostanie ta gmina; na początku będzie ona, dajmy, składać 
się wyłącznie z właścicieli gruntowych; później dla lepszego 
opodatkowania wypadnie wprowadzić do niej właścicieli kapi- 
tału i inteligencję. Niewielką wagę ma i to, kto będzie w tej 
gminie przewodniczącą i główną osobą, łączącą w sobie wła- 
dzę rządową i władzę gminną, czy będzie nią człowiek obra- 
ny przez gminę, czy mianowany przez rząd? Zgadzam się nie- 
tylko ze sposobem postawienia kwestji przez p. Jewrejnowa, 
lecz i z jej rozwiązaniem. Kwestja stawi się w sposób nastę- 
pujący: albo rząd złoży w ręce wybrańców gminy wszystkie 
gałęzie administracji miejscowej, w tej liczbie i policję bezpie- 
czeństwa, albo miejscowym organem wykonawczym w zakresie 
działalności zgromadzeń autonomicznych (obejmującym i policję 
bezpieczeństwa), będzie naczelnik obwodowy, posiadający wła- 
dzę rządową i przez rząd mianowany. P. Jewrejnow zgadza się 
chętnie na drugi sposób rozwiązania zadania; stanąłbym 
po jego stronie, gdybym nie widział w królestwie polskiem 
przykładu oczywistego możności istnienia gminy bezstanowej, 
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opartej na własności grantowej, która łatwo stać się może pod- 
stawą odpowiednich instytucyj i w Rossji; gminy z naczelnikiem 
obieralnym w kraju, w którym, z powodu niedawnycłi zaburzeń 
i niezupełnego uśmierzenia, zniesiono wszelkie inne wybory, przy- 
tem gminy, której naczelnik obierany rozwiązuje dość łatwo, 
możliwie pomyślnie i tanio karkołomne zadania policji bezpie- 
czeństwa, bez pomocy uriadników, przy współudziale noszących 
mundur wojskowy strażników rządowych, dwa razy tańszych i 
skromniejszych. Strażnikowi ziemskiemu, na zasadzie art. 22 
ukazu 19 grudnia 1866 r., nie wolno mieszać się do samorządu 
wsi i gminy, jak to czynią z obowiązku swego uriadnicy w gro- 
madach wiejskich i wołosti. Strażnik nie jest zastępcą stanowego 
pristaway tego bowiem urzędu niema wcale w królestwie pol- 
skiem; urzędują naczelnik powiatu ze swym pomocnikiem, na- 
czelnikiem straży ziemskiej, i podwładni naczelnikowi powiatu 
wójci, jako urzędnicy policyjni gminy. Wszystkie funkcje zarzą- 
du sprawują się przez jednego tylko wójta. Strażnik, niepodle- 
gający bezpośrednio wójtowi, winien spełniać wszystkie z prawem 
zgodne jego żądania i dopomagać mu we wszystkich funkcjach 
policyjnych. Z wyjątkiem drugorzędnego szczegółu, kto obiera, 
lub mianuje wójta, wszystko prawie, co projektuje p. Jewrej- 
now, istnieje już w królestwie polskiem; ale o kraju tym wiado- 
mo tu mniej, niż o Francji, Niemczech, Ameryce. Jestem prze- 
konany, iż warto wiedzieć, co się dzieje w pobliżu, to prze- 
konanie wywołało wystąpienie moje w moskiewskiem towa- 
rzystwie prawniczem z niniejszym referatem. 
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Pozostaje mi jeszcze do rozbioru jedna tylko i ostatnia 
kwestja, dytycząca .sądów gminnych. Konieczne to dla uzupeł- 
nienia obrazu urządzenia gminnego, ale winienem uprzedzić, źe 
ta część mego referatu ma znaczenie więcej historyczne i in- 
formacyjne, niż praktyczne, czyli źe stoi w bardzo dalekiej łącz- 
ności z projektowanemi obecnie w Rossji przekształceniami in- 
stytucyj miejscowych. 

Eeforma włościańska, oparta na uwłaszczeniu włościan 
według zasad obcych tak kodeksowi rossyjskiemu cywilnemu, ja- 
ko i kodeksowi Napoleona, nie mogła polecić unormowania sto- 
sunków i rozstrzygania sporów pomiędzy włościanami a dziedzi- 
cami sądom zwyczajnym, postępującym ściśle według prawa, we- 
dług któregokolwiek z tych kodeksów. Utworzono szczególne dla 
spraw pomiędzy włościanami a dziedzicami instancje: zjazdy po- 
średników, urzędy gubernialne, wydział ziemski, główny komitet 
do spraw włościańskich i komitet urządzający. Nadto zaś, zwa- 
żywszy że powołano na widownię życia społecznego nowy stan 
niekulturalny, nieznający prawa pisanego, żyjący tradycją, we- 
dług właściwych sobie zwyczajów, należało stworzyć sądy odręb- 
ne do rozstrzygania spraw pomiędzy włościanami, szczególniej 
dla ich spraw familijnych; sądy takie utworzono przed nazwą 
sądów wołostnych. Ponieważ reformatorowie Królestwa polskiego 
pragnęli i w tym kraju przygotować masy włościaństwa do 
samodzielności i życia społecznego, spróbowali więc oni urzą- 
dzić sądy włościańskie na podobieństwo sądów wołostnych. 
Wołosti odpowiadała w królestwie polskiem gmina, ale gmina 
wszechstanowa. Przeszkodę tę ominięto w ten sposób, że ustawo- 
dawcy pogodzili się ze wszechstanowością sądu gminnego i 
złożyli go z wójta i ławników dla spraw drobnostkowych cy- 
wilnych i karnych, dotyczących wszystkich stałych lub czaso- 
wych mieszkańców gminy. Według ustawy gminnej 19-go lu- 
tego 1864 roku sądowi gminnemu podlegały tylko sprawy do 
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rs. 30 wartości, wynikające z powództwa o ruchomości, lub o zo- 
bowiązania osobiste, lub o straty, ale ukazem 30 listopada 1865 r. 
rozszerzono kompetencję sądów gminnych do spraw wartość 
rs. 100. Niezależnie od tego, za przykładem sądów wołostnych, 
sądom gminnym, jako obeznanym z warunkami życia wiejskiego, 
polecono rozstrzyganie wszelkich sporów pomiędzy włościanami 
o grunty nadane, o działach majątkowych. i o spadkach. W za- 
kresie jurysdykcji karnej sądy gminne miały sądzić sprawy 
drobne (instrukcja 30 grudnia 1865 r.), pociągające za sobą 
karę wymówki, grzywny do 10 rs. lub aresztu do dni 7. Sądy 
gminne miały sądzić przeważnie we^g sumienia i bezapela- 
cyjnie; zaskarżenie ich wyroków mogło nastąpić li tylko w dro- 
dze kasacji i nie przed wyższymi instytucjami sądowend, a przed 
komisjami włościańskiemi i innemi wyższymi urzędami admini- 
stracyjnymi, przeznaczonymi specjalnie do rozpatrywania spraw 
włościańskich w ogólności. Takie urządzenie sądów gminnych 
wywołało niemożliwą plątaninę, która wpłynęła na rozkład 
zupełny przedreformowego ui-ządzenia i postępowania sądowego. 
Ten stan chaotyczny istniał lat 11, do czasu ogłoszenia w dniu 
19 lutego 1875 roku przepisów o zastosowaniu do okręgu sądo • 
wego warszawskiego ustaw sądowych 20 listopada 1864 r. 
Reformy dokonano w lecie w r. 1876. 

Wiadomo, z jakiemi trudnościami połączonem było prze- 
prowadzenie reformy sądowej w prowincjach, odznaczających 
się wybitnemi właściwościami etnograficznemi i kulturalnemi, 
np. w prowincjach zakaukazkich, lub obecnie w prowincjach 
nadbałtyckich. Wprowadzano rzekomo te same ustawy sądowe, 
ale nieco gorsze, nieco zwężone i skrócone, z odbitymi wierz- 
chołkami, z wykrajaniem tych właśnie ustępów, dzięki którym, 
jeżeli nie dla wszystkich to dla klasy inteligentnej, ustawy 
miały ponętność i wartość, np. bez sądu przysięgłych, bez 
obieralnych sędziów pokoju, przy obowiązującem zaś prowadze- 
niu rozpraw sądowych w języku rossyjskim nawet tam, gdzie 
ludność tego języka nie rozumiała. Ponieważ reforma sądowa 
nastąpiła w królestwie polskiem po niedawno poskromionem 
powstaniu, zawierała przeto aż do przesytu mnóstwo tendencyj i 
względów politycznych, mające nader mało wspólności z jej celem 
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bezpośrednim — z zadaniami sprawiedliwości. Względy te wypo- 
wiadano otwarcie. W dzienniku komitetu do spraw królestwa 
polskiego z dnia 24 lutego 1875 r. zapisano: « żywioły rewo- 
lucyjne mogą znaleźć sobie przytułek pod osłoną gwarancyj są- 
dowych i nawet ukuć z nich broń polityczną przeciw prawo- 
witej władzy. Z tego względu, przy nowem urządzaniu sądów 
w królestwie polskiem, należy mieć stale na uwadze nietylko 
ogólnie przyjęte zasady prawne, ale przeważnie interesy pań- 
stwowe i interesy większości narodu, powołanej przez rząd 
do nowego życia obywatelskiego* (t. j. włościan). W obszer- 
nym, zawierającym 374 stronic większego formatu memorjale 
naczelnika kancelarji królestwa polskiego, sekretarza stanu 
D. Nabokowa, z dnia 16 lutego 1871 r. wypowiedziane są pa- 
nujące poglądy, przyjęte za niewzruszone zasady reformy: « na- 
leży wprowadzić ustawy sądowe do Królestwa polskiego w celu 
zjednoczenia królestwa i cesarstwa pod względem urządzeń i 
postępowania instytucyj sądowych, ale te następstwa reformy 
możliwe są tylko przy dopełnieniu jednego istotnego warunku, 
od którego zależą losy tego organicznego przekształcenia, mia- 
nowicie przy wprowadzeniu do postępowania sądowego mowy 
rossyjskiej, jako języka ogólnopaństwowego». Nabokow czyni 
uwagę, że «po ścisłem i stałem stosowaniu w ciągu lat siedmiu 
(1864 — 1871) przyjętego systemu rządzenia, czynności urzędowe 
dokonywują się w języku rossyjskim na wszystkich szczeblach 
administracji, nawet w zarządach gminnych, w większości sądów 
gminnych wyroki piszą się w języku rossyjskim; dla samego zatem 
języka nie należy znosić tych sądów. Napotkają się naturalnie, 
zresztą w początkach tylko, pewne trudności w zakresie po- 
stępowania w sprawach karnych*. 

Postanowiono wprowadzić sądy okręgowe i sądy pokoju. 
Co do sądów okręgowych i izb sądowych, przeszkodę wynikłą 
ztąd, że rodowici rossyjscy działacze nie znali kodeksu Napo- 
leona ani języka polskiego, usunięto za pomocą dziś niestoso- 
wanego, z powodu znikłej już potrzeby (rossyjscy działacze bo- 
wiem obeznali się z kodeksem Napoleona) rozporządzenia, na 
mocy którego do składu osobistego instytucyj sądowych wcho- 
dzili w połowie rossjanie, w połowie zaś mieszkańcy miejscowi, 
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pochodzący z królestwa polskiego. Co się zaś dotyczy sądów po- 
koju, to przedewszystkiem bez żadnego wahania się i sporów 
rozstrzygnęły się losy ich w miastach. Miejskich sądów pokoju 
nie było wiele. Ukaz 1 czerwca 1869 r. sprowadził 366 z po- 
między 452 miast i miasteczek królestwa polskiego na stopień 
wsi i osad, w których ustanowiono zarząd gminny. Pozostało 
116 miejskich jednostek administracyjnych. Uznano, że zasada 
obieralności nie jest właściwą dla miejskich sędziów pokoju, 
jak przedtem już stało się za Kaukazem. Postanowiono mia- 
nować miejskich sędziów pokoju z urzędu, nominację zaś uczy- 
niono zależną od ministra sprawiedliwości działającego w ko- 
niecznem porozumieniu z jenerał-gubernatorem warszawskim. 
W rzeczywistości na urząd ten mianowani są tylko rodowici 
rossjanie, przed którymi rozprawy sądowe toczą się przy obo- 
wiązującej pomocy tłómacza, nawet w razie gdy sędzia zna ję- 
zyk miejscowy, używany przez strony lub przez podsądnych. 

Projekt reformy sądowej dla królestwa polskiego ukła- 
dała pierwotnie w Warszawie osobna komisja prawna, w któ- 
rej główną grali rolę byli współpracownicy M. Milutina i ks. 
Czerkaskiego. Zaprojektowali oni sędziów pokoju dla miast, 
kolegjalne zaś sądy gminne dla wsi; kwestją niejasną i 
sporną była sprawa zjazdów sędziów pokoju i gminnych. 
W końcu roku 1867 projekt przesłano do Petersburga, poczem 
został on oddany pod rozpatrzenie osobnego komitetu dorad- 
czego pod prezydencją M. Luboszczyńskiego (naówczas sena- 
tora), do sHadu którego weszli byli członkowie komissji spra- 
wiedliwości Gotowcew, Markus, Jakób Sołowjew, członek rady 
stanu Romuald Hubę, i kilku członków od ministerstwa oświaty 
i od n wydziału własnej J. C. M. kancelarji. Hubę, Markus i 
Wrangel oświadczyli się wprost za poddaniem sędziów pokoju 
królestwa polskiego sądom okręgowym jako wyższej instancji, 
wobec zaś tego znikłoby naturalnie znaczenie sądów pokoju, 
jako instytucji samoistnej, podwładnej tylko departamentom ka- 
sacyjnym senatu. Najdalej w tym kierunku szedł Hubę: pro- 
jektował on tyleż sądów pokoju, ile było powiatów (85). Za 
przyldadem prowincyj kaukazkich, przy każdym z sędziów po- 
koju (jednym na powiat) funkcjonować mieli dwaj lub trzej 
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pomocnicy, sprawujący czynności sędziów śledczych, sekretarz, 
komornicy i oddzielne więziene dla aresztowanych. Wniosek 
ten odrzucono wskutek wspólnego nacisku członków, z pomiędzy 
których wielu zachowało jeszcze nietknięte zasady stworzonych 
przez siebie ustaw sądowych i gorąco broniło instytucji samo- 
istnych sądów pokoju, jak ją rozumiały te ustawy. Postano- 
wiono, że w miastach będą sędziowie pokoju i że będą zjazdy, 
ale co będzie z instytucją tych sądów po wsiach? Dziś kró- 
lestwo polskie liczy nieomal 8 mil. ludności, wówczas było 
około 7 nuljonów. Dziś niespełna l^a mil. przypada na 116 
miast (1,416,000), ludność zaś wiejska stanowi 73®/o ludności, 
w większości nierossyjskiej, którą wypadło sądzić według ros- 
syjskich, nie przetłómaczonych na język polski ustaw, decydu- 
jąc sprawy wyrokami w języku rossyjskim. Kwestja języka roz- 
wiązaną została zgóry, ale uznano, że i sądy gminne urzędo- 
wać mogą w języku rossyjskim, na skutek zaś tego zagadnie- 
nie: czy mają istnieć sądy gminne? straciło formę jaskrawo na- 
rodowościową, oczywiście bowiem będą one w każdym razie są- 
dami nowemi i obcojęzycznemi dla ludności tubylczej. Przy 
roztrząsaniu kwestji o sądownictwie po wsiach poruszyły się in- 
ne namiętności i do gry weszły interesy inne oprócz narodo- 
wościowego. Walka zdań przeniosła się na inny, bardziej so- 
cjalny niż narodowościowy grunt, i nastąpiło bardzo oryginalne 
. ugrupowanie przeciwnych poglądów. 

Po jednej stronie stanęli w tej walce byli aatorowie re- 
formy włościańskiej w królestwie polskiem, zaciągnięci przez 
M. Milutina członkowie komitetu urządzającego, którzy wpro- 
wadzali w życie ustawy 19 lutego 1864 r^, i włościańską, i 
gminną. Znaleźli oni w królestwie gminę wszechstanową, po- 
godzili się z nią jako z niewątpliwym dla królestwa polskiego 
faktem, i urządzili ją tylko w ten sposób, by zapewnić prze- 
wagę włościanom. Według wiadomości urzędowych, znajdujących 
się w memorjale Nabokowa 1871 r., z liczby ogólnej wójtów owe- 
go czasu było 78®/o włościan, 13®/o właścicieli większych i 9®/o 
osób innych stanów. Co do ławników, było ich 87®/o włościan, 
6^/o objrwateli ziemskich i 7®/o osób innych stanów. Wójtów niepi- 
śmiennych liczono tylko niespełna40®/o. Na tej gminie, wzniesionej, 
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rzec można, rękami działaczy komitetu urządzającego, pra- 
gnęli się oni oprzeć, a to na podstawie, wskazanej w me- 
morjale Nabokowa, że «urządzenia gminne są zbudowane na 
zupełnej jedności zasadniczej i na nadaniu określonego ustawą 
udziału w zarządzie i w sądzie nowym samodzielnym właści- 
cielem gruntowym (t. j. uwłaszczonym włościanom), stosownie 
do warunków ich bytu i do ich praw cywilnych*. Taki sąd, 
według poglądów wspomnianych osób, mógł przynajmniej bronić 
chłopa od napaści i był lepszym nawet od rodowitego rossja- 
nina sędziego, zdolnego z czasem spolszczyć się i zdemoralizo- 
wać, w każdym zaś razie oderwanego od gruntu i nieznającego 
miejscowych warunków życia. Ta główna pobudka, bardzo 
demokratyczna i trochę socjalna, miała zasadnicze znaczenie 
w naradach, jak widać z protokółów tych narad w rozmai- 
tych posiedzeniach rady państwa. W protokółach tych powta- 
rza się wciąż zasada konieczności szachowania dla sądów gmin- 
nych ustroju kolegjalnego z powołaniem członków obranych 
przez gminy, ażeby zapewnić w sądzie miejscowym właściwy 
udział tej utworzonej przez ukazy 19 lutego 1864 r. klasie 
rolników, w której rząd upatruje podstawę pierwiastków zacho- 
wawczych w królestwie polskiemu. Celem jaki mieli ci, któ- 
rzy przeprowadzali w naradach ten pogląd główny, było roz- 
szerzenie i podniesienie sądu gminnego, rozpoznającego dotąd 
sprawy drobne specjalnie włościańskie, do znaczenia insty- 
tucji wszechstanowej, stojącej na równi z sądami pokoja 
w miastach. 

Nie poszczęściło się im narazie, mianowicie w komitecie 
doradczym pod prezydencją senatora Luboszczyńskiego, w któ- 
rym rozważano kwestję od 31 grudnia 1867 do 14 lutego 
1868 r. Wówczas już poczynała dojrzewać i skupiać się prze- 
ciw reformie włościańskiej ta reakcja, która trwa do czasów 
obecnych i której nie podobały się szczególniej wygłoszone 
przez obrońców sądów gminnych włościanofilskie pobudki. Nie 
licząc na skuteczność ataku od frontu, przeciwnicy sądów gmin- 
nych postanowili uderzyć z innej strony. Rozumowali oni 
w sposób następujący: sądy gminne to samo, co sądy wołostnyje 
w cesarstwie. Mogą tedy i powinny pozostać dla rozpoznania 
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spraw specjalnie włościańskich (nadania gruntowe, spadkobranie, 
działy), rozstrzyganycli wedle ludowego zwyczaju. Ze sądy te 
powodować się będą tylko prawem zwyczajowem, nie zaś 
prawem pisanem, przeto i wyroki sądów gminnycli nie mo- 
gą być przesądzane w swej istocie, a będą, jak dotąd, osta- 
tecznymi, podlegającymi tylko rozpoznaniu w drodze ka- 
sacji/ Dwaj członkowie komitetu doradczego byli zdania, że 
instancją kasacyjną dla sądów gminnycli nie może być insty- 
tucja sądowa, a chiyba tylko urząd bliżej znający warunki ży- 
cia włościańskiego, t. j. komisje do spraw włościańskicli. Prze- 
wagę jednak zyskało zdanie, że instancją taką winna być 
druga instancja dla sądów pokoju, t. j. zjazd, ale przy koniecz- 
nym udziale znawców zdolnycli stwierdzić w każdym wypadku 
istnienie zwyczaju prawnego. Usunąwszy sprawy wyłącznie 
włościańskie, jako podlegające jurysdykcji sądów gminnych, 
komitet doradczy przeniósł wszystkie inne do zakresu czynności 
sędziów pokoju, których miał mianować rząd z pośród rodowi- 
tych rossjan. Dla uzasadnienia tego wniosku użyto argu- 
ment, pod którym podpisali się między innymi Luboszczyński 
i Hubę, że niepodobna stosować w królestwie polskiem za- 
sady obieralności sędziów, albowiem «w kraju dotąd wciąż 
zawichrzonym, stronnictwo rewolucyjne utworzy z wyborów 
niebezpieczne dla spokoju narzędzie, i sędziowie, obrani przez 
nieprzyjaznych rządowi ludzi, będą przez umyślne Icrzywe są- 
dzenie obudzać niezadowolenie w tych wszystkich, którzy stoją 
po stronie porządku i obcy są anarchicznym pobudkom ». Niema 
obawy o brak aspirantów do posad sędziowskich, pójdą chętnie 
na sędziów wszyscy komisarze do spraw włościańskich, którzy 
spadną z etatu wskutek ukończenia reformy włościańskiej, na- 
wet setki młodzieńców, dyplomowanych co roku przez uniwer- 
syteckie wydziały prawne. 

Sąd gminny wszechstanowy miał, o ile zdawać się mo- 
gło, rozbić się niewątpliwie w sferach wyższych, przy rozwa- 
żeniu sprawy w drodze prawodawczej, albowiem przeciwko 
sądowi i za opinją komitetu doradczego oświadczyły się naj- 
bardziej w tej sprawie, z tytułu urzędów swych wpływowe osoby: 
ks. Urusow i hr. Pahlen. Szef II wydziału własnej J. C. M. kan- 
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celarji ks. Urusow (w memoriale 11 stycznia 1869 r.) zauwa- 
żył w sposób dość drastyczny, że rząd nie znajduje się jeszcze 
w smutnej konieczności czynienia wyboru pomiędzy oddanym 
mu stanem włościańskim, a wątpliwą co do swych przekonań 
politycznych szlachtą. Jego zdaniem, nieznające kodeksu sądy 
gminne będę mimowolnie przechylać się na stronę odpowiada- 
jącego warunkom życia wiejskiego zwyczaju, a być może, w bra- 
ku zwyczajów, dadzą się unieść własnym osobistym poglądom 
i zaczną szkodzić interesom osób, które zawarły umowy na za- 
sadach kodeksu. Zdanie ks. Urusowa podzielił minister sprawie- 
dliwości, hr. Pahlen (memorjał 7 września 1870 r.) i zgadzał 
się na utworzenie po za obrębem instytucyj ogólnych, i bez 
związku z niemi, szczególnego stanowego sądu włościańskiego 
«na podobieństwo wołostnego», motywując ten projekt wątpli- 
wej wartości argumentem, że zważywszy iż skutkiem ukazów 
19 lutego 1864 r. pewni mieszkańcy wsi zostali uwłaszczeni 
i otrzymali miano włościan (krestjan), wyi^ywa ztąd, iż istnieje 
uznany przez władzę prawodawczą stan włościański (w rze- 
czywistości uznano tylko pewną kategorję własności ziemskiej, 
w żadnym zaś razie nie stan odrębny). 

Sądy gminne znalazły wszakże potężnego obrońcę w osobie 
naczelnika kancelarji do spraw królestwa polskiego, sekretarza 
stanu D. Nabokowa, który idożył olbrzymich rozmiarów me- 
morjał, już wspominany przezemnie. Nabokow walczył przeciw- 
ko idei zepchnięcia sądów gminnych na szczebel wyłącznie 
włościańskiego urzędu stanowego. cZrozumiałbym łacniej, pisał 
on, pomyd zupełnego zniesienia sądów gminnych w królestwie 
polskiem, gdzie niema podziału na stany, gdzie polityka zdro- 
wa wymaga nie tworzenia zamkniętych granic dla pewnydi 
części ludności, lecz idatwienia największej między niemi łącz- 
ności z warunkiem zrównoważenia żywiołów powołanych do 
działalności społecznej ». 

Gdy złożono wszystkie memorjały objaśniające i sprawa 
przeszła do rady państwa, rozpatrzono ją w trzech zgroma- 
dzeniach doradczych: a) w połączonem zgromadzeniu komitetu 
do spraw królestwa polskiego i departamentu ustaw (kwiecień 
i maj 1871 r.); b) w połączonem zgromadzeniu komitetu do 



— 356 — 

spraw królestwa polskiego i departamentów ustaw, ekonomji 
spraw cywilnych i duchownych (luty i marzec 1872 r.); c) 
wreszcie w zgromadzeniu ogólnem rady państwa (lipiec 1872 r.), 
w ostatniem prawie bez rozpraw, ale w dwóch pierwszych przy 
bardzo ożywionych debatach, po których zdanie Nabokowa prze- 
ważyło. W połączonem zgromadzeniu komitetu do spraw kró- 
lestwa polskiego i departamentu ustaw, mniejszość składała 
się z 8 głosów, pomiędzy którymi były głosy Urusowa, Pahle- 
na, Pobiedonoscewa, zwalczających obecny sąd gminny o sze- 
rokiej kompetencji na podstawie tego, że « wszystkie warstwy 
ludności w królestwie polskiem (zatem i warstwa włościan), 
przepełnione są wrogimi Rossji żywiołami; że królestwo dotąd 
jest pod wpływem duchowieństwa i inteligencji szlacheckiej; że 
masa włościańska jest naturalnie siłą zachowawczą, ale rząd opie- 
rać się na niej może tylko jako na nieświadomej siebie masie, t. j. 
kierując nią i ochraniając)). Po stronie przeciwnej, liczący głosów 
20, były głosy Czewkina, D. Milutina, Reuterna, Żukowskiego, 
Grota, Nabokowa, Abazy. W zdaniu ich mieści się interesujące 
zeznanie, że tylko w r. 1818, po przyłączeniu królestwa pol- 
skiego do Rossji, urząd wójta gminnego połączony został z wła- 
snością większą i w ten sposób wskrzeszono władzę patrymo- 
njalną; że sąd gminny, utworzony w r. 1864, ustalił się i może 
być zachowanym jako część składowa sądownictwa według 
ustaw sądowych. W ciągu gdy rozbierano sprawę w radzie 
państwa zaszedł wypadek wielce podobny do legendy hiszpań- 
skiej o Cydzie, którego trupa, gdy Cyd skonał w oblężonym 
przez maurów mieście, hiszpanie wsadzili na konia i wypro- 
wadzili w pole; widok bohatera tak podziała! na maurów, że 
zostali zwyciężeni. W ciągu rozpraw nad sądami gminnymi 
w radzie państwa takim umarłym zwycięzcą stał się M. Milu- 
tin. Działał on jeszcze, gdy sprawę rozważano w komi- 
tecie doradczym, i wypowiedział swój pogląd w oddzielnym 
memorjale. Potem uległ atakowi apoplektycznemu, ale żył 
jeszcze, gdy rozpatrywano kwestję w 1871 r. w połączonem 
zgromadzeniu komitetu do spraw królestwa polskiego i depar- 
tamentu ustaw. Wspomniano o nim jako o umarłym w pro- 
tokóle połączonego zgromadzenia komitetu do spraw królestwa 
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polskiego i trzech departamentów rady państwa w r. 1872, aJe 
memorjał jego wszedł do djariuszów obu wspomnianych posie- 
dzeń, jako zdanie «osoby, która była najpierwszym bezpośre- 
dnim wykonawcą woli Najwyższej w sprawie reform w kró- 
lestwie polskiemu. Oto głos ten z państwa umarłych, który do- 
tąd nie stracił wielkiego które posiadał znaczenia. 

«W królestwie polskiem nie istniał tak ostro jak u 
nas odosobniony stan włościański. Jeżeli sądy wołostnyje mają 
być z czasem zniesione w cesarstwie, to już z tego powodu nie ma 
racji wprowadzania ich do królestwa, gdzie ta instytucja nie- 
tylko nie odpowiada warunkom dziejowym, ale jest wprost 
przeciwną celowi, do którego dążył rząd stale w ciągu lat 
ostatnich. Eząd miał wciąż na oku, że silna podstawa dla 
sprawy rossyjskiej w Polsce może być utworzona jedynie 
w drodze rdzennej reformy znajdujących się już w króle- 
stwie zawiązków, których przewaga i rozrost byłyby uży- 
teczne dla Rossji, i utworzenia warunków, przy których pier- 
wiastki te mogłyby rozwinąć się, wzmocnić i przeciw- 
działać żywiołom wrogim Rossji. Ostateczne przetworzenie 
kraju li za pomocą wpływu rossyjskich administratorów by- 
łoby po nad siły państwa rossyjskiego, od którego spodziewać 
się nie można długiego wytężonego wysiłku, jaki byłby potrzebny 
dla zupełnego zniszczenia tym trybem pewnego pogranicza. Bossja 
nie ma działaczów politycznych do zbytku. Prędzej czy później 
władza administracyjna, wytworzona dziś dla wzmocnienia wpły- 
wu rossyjskiego w królestwie polskiem, może łatwo, przynaj- 
mniej na szczeblach niższych, stykających się najbardziej z ży- 
ciem narodowem, wyśliznąć się i wpaść w ręce najbardziej nie- 
przyjaznej nam klasy inteligencji miejscowej. Kierując się temi 
zasadami rząd postanowił powołać do pomocy i do działalności 
samoistnej takie miejscowe siły ludowe, które po rozwinięciu 
się i wzmocnieniu mogłyby skutecznie przeciwdzis^ać kierun- 
kowi polsko-szlacheckiemu. W tym celu nadano znaczenie sa- 
moistne czysto -narodowej instytucji gminie wszechstanowej, 
dano jej organizację wyborczą, i uzbrojono ją władzą lokal- 
nej administracji we wszelkich władzy tej przejawach. 
Pozbawiać instytucje gminne władzy sądowej i oddać ją 
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w całości w ręce przez rząd mianowanych urzędników zna- 
czyłoby osłabić jedyną trwałą i pewną podporę sprawy 
rossyjskiej w królestwie, i przytem osłabić ją w najbardziej 
istotnym waronku dalszego rozwoju, nie może bowiem ulegać 
wątpliwości, że z nadanego zarządowi gminnemu zakresu działal- 
ności nie władza administracyjna, już z istoty swojej zależna 
od wpływu przełożonych, lecz tylko władza sądowa może w rze- 
czywistości wpływać skutecznie na rozwój i wzmocnienie 
samodzielności gminy, która bez posiadania tej władzy stanie 
się bezsilną i niezdolną przeciwdziałać nieprzyjaznym wzglę- 
dem Bossji szlacheckim tendencjom^. 



vin. 



Sąd gminny wyszedł z rady państwa przerobiony w kształ- 
cie znacznie różniącym się od tego, jaki miał na początku 
w ustawie 19 lutego 1864 r. Pozostał on instytucją kole- 
gjalną, ale stojącą na jednym szczeblu z sędziami pokoju i pod- 
legającą jak i oni zjazdom sędziów pokoju, jako drugiej instancji. 
Kompetencja cywilna tak sędziów pokoju jak sędziów gmin- 
nych w królestwie polskiem nie przechodzi zakresu spraw war- 
tości rs. 300 najwyżej; obejmuje ona i sprawy o dochodzeniu 
użytkowania serwitutów gdy od pozbawienia takiego użytko- 
wania przeszło nie więcej jak rok czasu. Wyłącznie sądom gmin- 
nym nadano władzę rozsądzania sporów pomiędzy włościanami 
uwłaszczonymi ustawą 19 lutego 1864 r., dotyczących gruntów na- 
danych, spadków i działów, jeżeli majątek składa się z obszaru nie- 
przenoszącego jednej włóki, lub ruchomości wartującej 1,500 rs. naj- 
wyżej (art. 1489 i 1490 kod. post. .cyw. w ust. ces. Aleksan- 
dra n, wyd. 1884 r.). W zakresie spraw karnych sądom gmin- 
nym poddane są przestępstwa przeciw prawu własności do rs. 30| 
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sprawy zaś, w których wartość nieprawnie przywłaszczona prze- 
wyższa rs. 30, podlegają sędziom pokoju w miastach, według okre- 
ślonego pomiędzy nimi rozkładu (art. 1280 i 1290 ust. post. 
cyw.). Zasadnicza i ważna zmiana w składzie osobowym sę- 
dziów gminnych w 1875 r. polegała na tem, że stosownie do 
zasady rozdziału sądu i administracji, wyłączono z sądu wójta, 
prezesem zaś sądu został człowiek nic nie administrujący, a wy- 
łącznie pełniący funkcje sądowe — sędńa gminny, piśmienny, po- 
siadający w obrębie gminy własność 6-morgową i bądź posia- 
dający świadectwo z ukończenia szkoły (chociażby początkowej), 
bądź taki, który trzy lata przedtem sprawował urzędy, w których 
nabrać można praktykę prowadzenia spraw sądowych (chociażby 
urząd ławnika). Towarzysze jego, ławnicy obierają się w liczbie 
co najmniej trzech przez gminę; winni być oni członkami gmi- 
ny, piśmiennymi i obieralnymi na urzędy gminne według 
przepisów ogólnych. W razie nieobecności sędziego gmin- 
nego, obowiązki jego pełni starszy z ławników. Przy sądzie 
jest pisarz, zatwierdzany na urzędzie przez prezesa zjazdu 
sędziów pokoju na przedstawienie sądu gminnego. Urząd 
ten sprawowany być może przez jednego z członków sądu gmin- 
nego. Z trudnością przeprowadzono w drodze prawodawczej 
zasadę obieralności członków sądu gminnego. Prawodawca nie 
chciał dać się ograniczyć przez te wybory i utrzymał przy rzą- 
dzie prawo wybierać jednego z kandydatów i nawet prawo 
mianować sędziów gminnych z urzędu wedle uznania władzy. Na 
każdy urząd ławnika obierają się dwaj kandydacL Gubernator mo- 
że bądź zarządzić nowe wybory, bądź zatwierdzić jednego z wybra- 
nych kandydatów. Co do sędziego gminnego, bywa on zatwier- 
dzany na przedstawienie gubernatora przez ministra sprawiedliwo- 
ści z większej zwykle niż ławnicy liczby kandydatów, co tłómaczy 
się okolicznością, że sąd gminny jest w rzeczywistości wielogmino- 
wy, jeden na dwie, trzy, nawet na cztery gminy, zjednoczone 
w obwód sądowy. Ogółem gmin jest 1,331, sądów zaś gmin- 
nych tylko 374. Rada państwa postanowiła łączyć gminy w ten 
sposób, by w każdym obwodzie było nie więcej nad cztery gmi- 
ny, nad 300 wiorst kw. i nad 15,000 ludności, jak niemniej, 
ażeby odległość centru obwodu od jego granic nie przenosiła 



— 359 — 

wiorst 20. Ławnicy wybierają się w każdej gminie z osobna tak, 
że rząd zatwierdza na każdą gminę jednego z dwóch kandyda- 
tów^ każda zaś gmina obiera jednego kandydata na sę- 
dziego gminnego, rząd zatem ma do wyboru 2, 3, lub 4 
kandydatów. Gminy wchodzą do obwodów w całości bez po- 
działu na części. Chociaż sąd spisuje protokóły i wyroki 
i w ogóle urzęduje w języku rossyjskim, nie potrzebuje on 
wszakże udziału tiómaczów, albowiem strony (ale nie ich peł- 
nomocnicy), mogą objaśniać się w miejscowych językach i narze- 
czach. Sądy gminne i sędziowie pokoju w miastach podlegają 
zjazdom sędziów pokoju, których kompetencja rozszerza się na 
kilka powiatów. Warszawa, licząca 11 sędziów pokoju, posiada 
osobny zjazd miejski. Sędziów pokoju w miastach jest ogółem 
w Królestwie polskiem 110. Prezesa zjazdu nie obierają kole- 
dzy ze swego grona, ale mianuje go rząd i wkłada na nie- 
go atrybucje stałego członka zjazdu. Ponieważ w zjazdach win- 
ni obowiązująco w równej Uczbie uczestniczyć sędziowie pokoju 
i gminni, ponieważ zaś ostatnich jest 374 na 110 sędziów pokoju, 
przeto sędziowie gminni biorą w zjazdach udział nie wszyscy je- 
dnocześnie lecz kolejno, według określonego rozkładu. Do czasów 
ostatnich sądy gminne utrzymywały się nie ze skarbu państwa lecz 
z poborów gminnych, i były wyjątkowo tanie, szczególniej w porów- 
naniu do sędziów pokoju, z których każdy otrzymuje 2,500 rs. i 500 rs. 
na sekretarza i kancelarję, oprócz zaś tego lokal lub pienią- 
dze na wynajem lokalu, podczas gdy sędzia gminny, otrzymu- 
jący 500 rs. na kancelarję i pisarza, pobierał zaledwie 400 rs. 
pensji. Można wprost powiedzieć, że urząd ten był prawie bez- 
płatny. Jeżeli znajdowali się chętni do sprawowania tego urzę- 
du ciężkiego, odrywającego człowieka od jego zwykłych zajęć, 
okoliczność ta tiómaczy się tylko z jednej strony tradycyjnem uspo- 
sobieniem klasy inteligentnej do życia społecznego, z drugjej, 
zaś zamknięciem dla miejscowych mieszkańców wszystkich nie- 
mal urzędów i nadmiarem spadłych z etatu przy wprowadze- 
niu reformy sądowej w 1876|r. biegłych praktykantów-prawników. 
Pensje wszakże były oczy wiście zbyt małe. Zwiększono je uka- 
zem 20 grudnia 1887 r. przy jednoczesnem przeniesieniu ciężaru 
utrzymywania sądów gminnych na skarb państwa. Sędziemu 
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gminnemu wyznaczono 700 rs., ławnikom po 150 rs., pisarzowi 
500 rs. i oprócz tego 500 rs. na wydatki kancelaryjne. Mimo 
to wszystko, sąd gminny mniej kosztuje niż sędzia pokoju (2,150 
i 3,000 rs.) Urzędujący w ciągu 3 trzechleci sędziowie gminni 
otrzymują po 1,000 rs., również jako i mianowani przez rząd ich 
zastępcy. 



IX. 



Piętnaście lat mija od początku reformy sądowej w kró- 
lestwie polskiem. Sądy gminne zakorzeniły się, stały się popu- 
larnymi, powiemy więcej — zadowolniły nie tylko niższą wło- 
ściańską warstwę ludności, dla rozwoju której właściwie zostały 
wprowadzone po poskromieniu powstania 1863 r., przez pierw- 
szych i głównych rossyjskich działaczy państwowych w tym 
kraju, ale i zwyciężoną inteligencję, którą uważano za nieprze- 
jednanie wrogą rządowi rossyjskiemu. W rzeczywistości sądy 
gminne zawiodły oczekiwania tak tych, którzy bronili je go- 
rąco dla widoków politycznych, jako narzędzi przeciw szlachcie i 
duchowieństwu, jak tych, którzy odrzucalije przez uczucie naro- 
dowe i arystokratyczne, jako instytucje włościanofllskie, sprzę- 
gające władzę i lud prosty, ażeby zemleć w tych żarnach całą 
inteligencję narodową. Stwarzające reformę sądową dla kró- 
lestwa polskiego osoby rozumowały teoretycznie, i budo- 
wały wieczne według ich pojęć instytucje na zmiennej fali 
uczuć, mocno wzburzonych w danej chwili, życie zaś szło tym- 
czasem swoim trybem, zmieniając okoliczności i stosunki, kojąc 
namiętności, pokrywając wiele rzeczy zapomnieniem i budząc 
w ludziach nowe myśli i nowe potrzeby. Zaledwo rozcięto wę- 
zeł kwestji agrarnej, znikł już w królestwie polskiem antagonizm 
włościan i obywateli, tak jak znikł w samej Eossji, z powodu 
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te nic go nie podsyca. Włościanie wybierać zaczęli chętnie 
na urząd ławnika dziedziców, panów, w ogólności osoby inteli- 
gentne, albowiem sądy gminne rozpoznają przeważnie spra- 
wy nie pańskie lecz włościańskie, w których włościanin chęt- 
niej zdaje się na sąd pana, niż na sąd brata chłopa; w każdym 
zaś razie przekłada on nad innych sędziego, przed którym mo- 
że się objaśniać bez pomocy tiómacza. Z innej znów strony 
rewolucja minęła, przywrócony został pokój, na zmianę dawnych 
działaczy wystąpiło na widownię pokolenie nowe, nie marzące już 
o samoistności politycznej, myślące tylko u urządzeniu, na za- 
sadach najmniej obrażających uczucia narodowe, pożycia w gra- 
nicach wielkiego mocarstwa, wśród którego znalado się ono 
i cierpi nie za winy własne, lecz za buntowania się da- 
wnych pokoleń. Sąd gminny, o którym sądzU prawodawca, iż 
wobec nieskończonej walki stanie się on środkiem osiągnięcia pe- 
wnych celów, stał się w końcu tem, czem być powinien, bez- 
barwnym i beznamiętnym regulatorem stosunków prawnych, 
organem sprawiedliwości. Według zdań wyższej magistratury 
warszawskiej (rossyjskiej), nie zauważano, by sędziowie gminni 
dążyli do wytworzenia opozycji politycznej; są oni prędzej za- 
nadto gorliwi, gdy wypada im sądzić sprawy z art. 29 ust. 
karnej sędziów pokoju (niespełnienie prawnych rozporządzeń i 
wymagań władzy). Ten spokój i ta cisza przy działaniu me- 
chanizmu zaniepokoiły i trwożyć poczęły osoby, piastujące 
wyższy dozór nad sądownictwem kraju. Wiadomo co znaczy 
w fizyce i w socjologji siła inercji, trwanie ruchu, nadanego 
ciału lub instytucji przez pchnięcie pierwotne. Gdy system' raz się 
wytworzy, gdy raz działać zacznie w pewnym kierunku, dzia- 
łanie trwać będzie, wciąż kierując się w jedną stronę, choć- 
by okoliczności zmieniły się, choć właściwiej byłoby przejść od szy- 
ku bojowego do bardziej pokojowego ustroju. W r. 1888 pi- 
sma warszawskie roztrząsały treść okólnika, z dnia 4 marca 
1888 roku starszego prezesa izby sądowej do prezesów są- 
dów okręgowych i zjazdów sędziów pokoju i do innych urzęd- 
ników sądowych, wypowiadającego pewne wnioski w pow- 
stałej widocznie kwestji: czy sądy gminne odpowiadają potrze- 
bom kraju? — i zawierającego 27 zapytań, z odpowiedzi na 
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które dałby się wyłuszczyć faktyczny stan tej kwestji. Za głów- 
ny dowód nietrwałości i nawet niewłaściwości sądu gminnego 
okólnik nważa okoliczność, iż obecnie trzecia część liczby sę- 
dziów gminnych (zatem około 125) zostaje wprost mianowaną 
przez władze i, że zdarzały się wypadki uchylania się gmin od 
wyboni kandydatów, zkąd wnioskuje okólnik, że gminy prze- 
kładają sposób bezpośredniego mianowania sędziów przez rząd 
nad wybory. Przypuśćmy, że to są fakty rzeczywiste; pytamy, 
czego dowodzą one? Według art. 488 organ. sąd. («Ust sąd. 
ces. Aleksandra n», wyd. 1884 r.), minister sprawiedliwości 
mógłby, legalnie działając, zamianować wprost odpowiednią ilość 
osób na wszystkie urzędy sędziów gminnych. Odmowy zgroma- 
dzeń gminnych od wybierania kandydatów, jeżeli zdarzi^ się 
zrzadka, to jedynie przy drugich, lub trzecich wyborach, kiedy 
przykonywano się, że osoby, które gmina mieć życzy, otrzymać 
urzędu z wyborów nie mogą. Rzeczywiste przyczyny wadliwości 
sądów gminnych z rządowego punktu widzenia wypowiedziane są 
w okólniku w sposób dość wyraźny i jasny. Polegają one na 
tem, że zauważano wśród miejscowej szlachty i inteligencji dąż> 
ność do zajmowania posad nietylko już sędziów gminnych, lecz 
i ławników, ażeby zbliżyć się bezpośrednio do ludności wiejskiej 
i wywierać na nią wpływ, nie dający się urzędownie skontro- 
lować, co nie zgadza się z widokami rządu i jest szkodliwem, 
albowiem ludność wiejska, mało rozwinięta i potrzebująca kie- 
rowników w życiu społecznem, przyzwyczaja się do tego, że 
kierują nią nie administratorowie rządowi, lecz sędziowie obie- 
ralni, trzymający w ręku najbliższe interesy ludności. Ideje to 
nie nowe: poznaliśmy je w pewnym stopniu w ciągu ostatnich 
trzech lub czterech dziesięcioleci. Opierają się one na poglą- 
dzie na system państwowy, jako na mechanizm działający au- 
tomatycznie. Ideałem organów wszelkiej administracji miejsco- 
wej winno być działanie, że tak powiemy, bezosobiste, bez żadnego 
ze swej strony przyczynienia się, ograniczające się do spełniania 
woli i programu wyższej władzy, albowiem, jak słusznie zau- 
ważył w memorjale swym Milutin, cwładza administracyjna już 
z natury swej podlega osobistemu działania władzy>. Jeżeli ten 
automat ma kierować ludność w życiu spc^ecznem, więc i ludność 



— 363 — 

będzie uchodzić za automat bez woli i bez myśli, od któ- 
rego należy systematycznie usuwać wszelkich przewodników 
nie dlatego, że prowadzą go na złe drogi, lecz w ogólności 
dlatego, że mu przewodniczą i nauczają samoistnie myśleć i 
działać. Przy takim poglądzie na zadania państwa, pustem je- 
dynie marzycielstwem jest to, o czem pisał Mikołaj Milutin, że 
należy dopomódz wzrostowi samoistnych i przyjaznych Rossji 
zawiązków krajowych i wzmocnić je nie przy pomocy zawsze 
zależnej administracji, lecz niezależnej władzy sądowej, że, 
innemi słowy, należy stworzyć w różnym etnograficznie 
lecz politycznie podległym Rossji kraju, stronnictwo rossyjskie 
złożone z tubylców, t. j. z żywiołów nierossyjskich, lecz popie- 
rających porządek legalny i ciążących w swym interesie do 
Eossji, jako do swego centm państwowego. Milutin przepro- 
wadzał swój pomysł nader wytrwale i konsekwentnie, gdy pi- 
sał w memorjale: « zasada obieralności krępuje się przez 
nadane gubernatorowi prawo wykreślania wybranych osób przed 
oddaniem listy wyborczej prezesowi izby sądowej, nie dla wska- 
zanych w ustawie powodów, lecz według osobistego uznania, co 
sprowadza się oczywiście do widzimi się naczelnika powiatu». 
Rzec można, że chwili obecnej ideje Milutina, jeżeli nie są cał- 
kiem zapomniane, zacierają się, górę zaś bierze rutyna z trze- 
ciego i czwartego dziesięciolecia bieżącego wieku. Przez dziwną 
ironję losu inteligencji miejscowej królestwa polskiego, która 
uważała Mikołaja Milutina za głównego i najbardziej niebez- 
piecznego wroga, wypafio dziś bronić się jego programem, jego 
dowodami na korzyść ludności wiejskiej. 

Skończyłem rzecz o sądach gminnych. Powtarzam to, co 
powiedziałem przedtem, że ta część mej konferencji ma znacze- 
nie czysto informacyjne i stoi tylko w pośrednim stosunku do 
autonomji gminnej, do której nie powinien wchodzić sąd, jeżeli 
zachowuje się podstawowa zasada, stanowiąca dotąd rdzeń ustaw 
sądowych — rozdział władz administracyjnej i sądowej. To co po- 
wiedziałem o sądach gminnych może posłużyć za ciekawą ilustra- 
cję rossyjsko-polskich stosunków w chwili obecnej i za dowód 
ich nienormalności, wymagającej naprawy nawet z rossyjskiego 
punktu widzenia. 
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Celem mej konferencji było wypowiedzenie mych poglądów 
w sprawie samorządu na najniższym jego szczebla, w zakresie 
najmniejszej jednostki obszarowej. Miszem na oku warunki 
ogólne tego samorządu we wnętrzu Rossji; powoływałem się na 
przykład gmin królestwa polskiego jedynie dla wyjaśnienia i 
porównania. 

Pierwsze z ostatecznych mych założeń zawiera się w tern, że 
w sprawie samorządu, jak w każdej innej sprawie, należy zaczynać 
od właściwego początku, t. j. stworzyć nieistniejącą dotąd 
w Rossji najmniejszą jednostkę obszarową. Bez stworzenia tej 
jednostki, choćby w dwójnasób zwiększano personel urzędów 
policyjnych i administracyjnych, choćby wzmocniono skład ich 
osobisty przez wprowadzenie nowych urzędów, nie wyjdzie to 
na pożytek ludności, której ciężyć będzie tylko ten drogo kosz- 
tujący aparat. Obecny samorząd gubernialny i powiatowy buja 
dotąd w obłokach, należy sprowadzić go do gminy. 

Drugie moje założenie jest te, że gmina nie powinna być 
wyłącznie włościańską, ale wszechstanową, łączącą w sobie 
wszystkie zamieszkujące w granicach jednostki obszarowej oso- 
by, jako zarówno interesowane w sprawie dobrej administracji 
i bezpieczeństwa osób i majątku. 

Trzecie założenie stanowi twierdzenie, że gmina dlapowodze- 
nia swego pociągać powinna do udziału w ciężarach i powinnościach 
gminnych wszystkich zamożniejszych jej mieszkańców. Okolicz- 
ności w królestwie polskiem złożyły się w ten sposób, że do 
gminy weszli tylko właściciele ziemscy więksi i mniejsi, dziedzi- 
ce i włościanie. Gdyby w chwili obecnej tworzono gminę wszech- 
stanową w Rossji, zaliczonoby do niej prawdopodobnie tylko wła- 
ścicieli ziemskich — panów i chłopów. Lecz gmina oparta wyłącz- 
nie na własności ziemskiej skazaną jest na ubóstwo, będzie ona 
cierpieć na brak środków materjalnych, dopóki nie powołane zo- 
staną do udziahi w niej kapitał i praca umysłowa. 

Czwarte założenie: jestem tego zdania, że prawidłowy gmin- 
ny samorząd możliwym jest tylko wtedy, gdy sprawowanie jego 
nie leży na wiecu, na ludnem zgromadzeniu, w którem niepodob- 
na naradzić się poważnie nad żadną powstającą kwestją, lecz na 
obranej radzie zarządzającej, odpowiedzialnej przed zgromadzeniem 
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i sHadającej mu sprawozdania. Prezes tej rady powinien, nie- 
zależnie od urzędu jej członka, posiadać władzę wykonawczą i 
państwowo-policyjną, przytem zaś jest kwestją dnigorzędną, czy 
będzie on obieranym przez zgromadzenie, czy też mianowanym 
przez rząd. 

Wreszcie piąte założenie mieści konieczne, mojem zdaniem, 
żądanie, ażeby, jakąkolwiek będzie forma nowej instytucji, była 
ona utworzoną wszędzie na jedną modłę, ażeby wolną była od 
najgorszej wady współczesnej, od psucia ustawy szeregiem 
wyjątków dla różnych miejscowości i obcinaniami. Trudno 
wyobrazić sobie w całym ogromie szkodę pochodzącą z ustaw 
wyjątkowych, które mnożą się do nieskończoności, kaleczą pra- 
wodawstwo i podważają znaczenie ogólnych podstaw i zasad 
logicznych. Zawsze niemal w każdym takim wyjątku, lub obcię- 
ciu ukrywa się jakaś nierówność względem jakiejś części jednej 
całości państwowej, jakaś niesprawiedliwość plemienna lub naro- 
dowościowa. Jedność państwowa wzmacnia się tylko przez je- 
dnakowe ustawy i instytucje. Odstępstwa od normy ogólnej nie 
są do życzenia nawet wtedy, gdy czynią się w zamiarze dopo- 
magania szerzeniu się ogólno-państwowego języka. Język ros- 
syjski jest bogaty i piękny i posiada tak rozpowszechnioną 
nawet w Europie zachodniej literaturę, że nie potrzebuje takie- 
go poparcia wyjątkowego. Będzie on szerzyć się sam przez się, 
jako język powszechnie lubiany, gdy rozpowszechniać się bę- 
dą dogodne dla wszystkich rossyjskie instytucje państwowe, gdy 
korzystać z nich będą wszystkie plemiona i narodowości wiel- 
kiego mocarstwa, traktowane jako dzieci, nie zaś jako pasierz- 
bowie. 
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